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51. Johdanto
1.1 Työn aihe ja tavoitteet
Tässä työssäni käsittelen tiettyjä tundranenetsin kielen verbimoduksia ja niiden mer-
kityksiä. Tarkastelen sellaisia moduksia, jotka aiemman kirjallisuuden mukaan ilmai-
sevat puhujan arviota kerrotun tapahtuman todennäköisyydestä. Näiden modusten
merkitykset kuuluvat puhujan arviota ilmaisevan episteemisen modaalisuuden tai pu-
hujan tietolähdettä kuvaavan epäsuoran evidentiaalisuuden kategoriaan. Modaalisuu-
den lajeihin palaan tarkemmin luvussa 2.
 Tundranenetsin kielen valitseminen tutkimukseni kohteeksi oli selvää, sillä
opintoni suuntautuvat vahvasti samojedikieliin, ja niistä tundranenetsin rakenteen
tunnen parhaiten. Kielessä minua kiehtoo erityisesti moninainen verbioppi. Verbien
taivutuskategorioista on olemassa enemmän kirjallisuutta kuin johtimista, ja kirjalli-
suuteen perehtyminen antoi osaltaan suuntaa aihevalinnalleni. Tundranenetsin kielen
morfologisten modusten määrä on huomattavan suuri, mikä herätti uteliaisuuteni mo-
dusten rakennetta ja merkityksiä kohtaan.
 Tundranenetsissä on katsottu olevan jopa 18 morfologista modusta, joista tut-
kimukseeni olen rajannut seitsemän sellaista modusta, joiden on katsottu ilmaisevan
kuvatun tapahtuman todennäköisyyttä tai puhujan suhtautumista kerrotun asian to-
tuusarvoon. Työn tavoitteena on tarkastella, millaisen järjestelmän nämä modukset
muodostavat rakenteiltaan ja merkityksiltään. Tutkin aineistossani modusten käyttöä
ja esiintymisrajoituksia sekä muotojen merkityksiä. Selvitän, millaisia merkityksiä eri
modusmuodoilla on aineistoni esimerkkilauseissa. Työssäni pyrin vastaamaan seu-
raaviin kysymyksiin aineistoni pohjalta:
1) Millaisia modustunnukset ovat rakenteiltaan ja millaisten aikaa- ja aspektia ilmai-
sevien elementtien kanssa ne voivat ja tapaavat esiintyä?
2) Millaisia modaalisia merkityksiä moduksilla on?
3) Millaisia aspektuaalisia ja temporaalisia merkityksiä modusmuodoilla on niiden
esiintyessä eri aspekti- ja tempusympäristöissä?
6Lisäksi työni taustalla vaikuttaa kysymys siitä, millainen paikka tarkastelemillani
moduksilla on kielen modaalisten ilmausten järjestelmässä. Tähän kysymykseen en
työni puitteissa keskity tarkemmin, mutta tarkoitukseni onkin sen avulla lähinnä hah-
motella suuntaa tälle tutkielmalleni myöhemmän tutkimuksen pohjustamiseksi.
 Suurinta osaa tarkastelemistani seitsemästä moduksesta yhdistää toisiinsa ja
samalla erottaa useimmista muista tundranenetsin moduksista niiden tunnusten raken-
tuminen kahdesta osasta. Kuudessa tarkastelemistani modustunnuksista esiintyy par-
tisiippitunnuksen kanssa identtinen tunnus -na,  -we tai  -??nta, jolla sekä partisiipin
tunnuksena että modustunnuksen osana on aspekti- tai aikakategorioihin liittyvä, ta-
pahtuman toteutumishetkeen tai loppuunsaattamiseen liittyvä funktio. Lisäksi viisi
tarkastelemistani moduksista voidaan jakaa kahteen ryhmään taulukon 1 mukaisesti.
Modusryhmä Modus Tunnus
imperfektiivinen -nakeProbabilitatiivit
perfektiivinen -weke
imperfektiivinen -nar?xa
perfektiivinen -wer?xa
Approksimatiivit
futuurinen -w?ntar?xa
Hyperprobabilitatiivi -r?xawe
Superprobabilitatiivi -wan°???bya
TAULUKKO 1. Todennäköisyysmodukset
Taulukosta havaitaan, että kahden moduksen tunnussekvenssissä esiintyy partisiip-
pielementin jäljessä aines -ke. Näitä moduksia nimitän probabilitatiiveiksi Péter
Hajdún samojedikielten krestomatian (1968) ja Tapani Salmisen tundranenetsin taivu-
tuksen kuvauksen (1997) mukaan. Kolmen moduksen tunnussekvenssissä partisiip-
piin liittyy aines -??xa. Näitä moduksia kutsun approksimatiiveksi niin ikään Salmi-
sen (1997) mukaan. Sekä approksimatiivien että probabilitatiivien ryhmässä on kirjal-
lisuuden mukaan imperfektiiviseksi kutsuttu modus, jonka tunnuksen alkuosassa
esiintyy elementti -na sekä perfektiiviseksi nimetty we-aineksen sisältävä modus. Li-
säksi approksimatiivien joukossa on futuuriseksi kutsuttu, ??nta-aineksen sisältävä
7modus. Vastaavaa ??nta-aineksista modusta ei ole probabilitatiivien joukossa, joten
modusryhmät eivät ole paralleeleja.
 Kahden probabilitatiivin ja kolmen approksimatiivin lisäksi tutkimukseni pii-
riin kuuluu kaksi modusta, jotka aineistossani ovat harvinaisia. Toisen niistä tunnuk-
sessa perfektiivisen partisiipin tunnuksen kanssa identtinen elementti -we esiintyy
tunnuksen lopussa liittyen myös approksimatiivissa esiintyvään ??xa-tunnukseen. Tä-
tä modusta nimitän Salmisen (1997) mukaan hyperprobabilitatiiviksi. Seitsemäs kä-
sittelemäni modus on rakenteeltaan muista täysin poikkeava mutta merkitykseltään
samanlainen. Tätä wan°???bya-tunnuksista modusta nimitän Hajdún (1968) ja Salmi-
sen (1997) mukaan superprobabilitatiiviksi.
1.2 Aiempi tutkimus
Vaikka modaalisuus- ja evidentiaalisuustutkimus on viime vuosikymmeninä kasvat-
tanut suosiotaan myös suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuksen parissa, analyysejä
vähemmän tutkittujen kielten modaalisuudesta ja sen ilmaisukeinoista on tehty tois-
taiseksi verrattain niukasti. Suomen, viron ja unkarin kielen osalta laajoja modaali-
suus- ja modustutkimuksia on olemassa useita; suomen kielen moduksista ovat viime
vuosikymmeninä julkaisseet monografialaajuisia tutkimuksia muun muassa Hannele
Forsberg (1998), Lea Laitinen (1992) ja Heikki Kangasniemi (1992)
 Tundranenetsi on samojedikielistä suurimpana myös eniten tutkittu, mutta ku-
vaukset kielen modusjärjestelmästä vaihtelevat suuresti eri kieliopeissa erityisesti
modusten luokittelun ja määrän suhteen. Yksi syy tähän on, että useilla moduksilla on
monimutkaisia tunnuksia, jotka koostuvat muun muassa partisiippi- ja johdinaineksis-
ta. M. A. Castrénin samojedikielten kieliopissa (1854) nenetsin kielen moduksia on
mainittu viisi. Myöhemmissä kielen kuvauksissa modusten määrä vaihtelee määritte-
lytavasta riippuen kuudesta kahdeksaantoista. Tutkimukseni piiriin rajatut morfologi-
set modukset esiintyvät kielen kuvauksissa ja kieliopeissa verrattain myöhään, vaikka
rakenteina ne epäilemättä ne ovat olleet olemassa pitkään. Uudemmissakin kieliopeis-
sa modusjärjestelmä on kuvattu pääosin luettelomaisesti muutamin tarkentavin huo-
8mautuksin, ja modusten käyttö ja merkitys on jäänyt melko vähälle huomiolle. Palaan
nenetsin modusjärjestelmän kuvauksiin tarkemmin luvuissa 2.3 ja 2.4.
 Yksittäisten modusten rakennetta ja funktiota ovat kuvanneet N. M.
Tereštšenko (1965, 1973) kielen morfologian ja syntaksin kuvauksissaan sekä Kazys
Labanauskas 1980-luvuilla julkaistuissa artikkeleissaan (Labanauskas 1981, 1982),
joissa hän on perehtynyt tarkemmin myös modusten modaalisiin sekä aika- ja aspek-
tisuhteita ilmaiseviin funktioihin. Evidentiaalisuuden näkökulman tundranenetsin kie-
len tarkasteluun on valinnut ainakin Jean Perrot (1996), joka nenetsin auditiiviin kes-
kittyvässä artikkelissaan tosin päätyy vain luettelemaan evidentiaalisia (mediatiivisia)
funktioita kantavia rakenteita analysoimatta niitä tarkemmin. Episteemistä modaali-
suutta ja evidentiaalisuutta on tarkasteltu myös muissa samojedikielissä. Labanauskas
(1987) on nenetsin lisäksi tarkastellut myös enetsin modus- ja tempusmuotoja ja nii-
den käyttöä. Hän nimittää myös enetsin partisiippilähtöisiä finittimuotoja probabilita-
tiiveiksi, ja katsoo niiden ilmaisevan todennäköisyyttä. Samoja rakenteita on tarkas-
tellut Ago Künnap (2002), joka nimittää muotoja evidentiaaleiksi. Selkupin kielen
evidentiaalien kehitystä on tarkastellut tutkielmassaan L. A. Iljina (2002).
 Uralilaisissa kielissä partisiipeilla on taipumus siirtyä finiittiseen taivutukseen
(ks. esimerkiksi Janhunen 1982: 33), mikä havaitaan myös tarkastelemistani tund-
ranenetsin moduksista. Viime vuosina useiden uralilaisten kielten partissiippirakentei-
ta on tarkasteltu puhujan tietolähdettä ilmaisevan evidentiaalisuuden näkökulmasta.
Partisiippipredikaatteja on tyypillisesti käytetty kerronnassa, ja tarinoiden uudelleen-
kerronta on tukenut evidentiaalisen merkityksen kehittymistä (Erelt, Metslang ja Pa-
jusalu 2006: 129). Partisiippitaustaisia puhujan tietolähteen kieliopillisia ilmaisimia,
epäsuoria evidentiaaleja, tavataan itämerensuomalaista kielistä virossa, jonka -vad,
-nud -modusta on kutsuttu yleensä toisen käden tietoon viittavilla nimillä modus obli-
quus, quotatiivi tai jussiivi, sekä liivissä (Erelt, Metslang ja Pajusalu 2006: 128). Per-
miläiset kielet komi ja udmurtti käyttävät menneen ajan partisiippiin pohjautuvaa niin
kutsuttua toista mennyttä aikaa ilmaisemaan evidentiaalisia funktioita. (Leinonen
2000: 421–436; Siegl 2004). Myös hantin kielessä puhujan tietolähdettä ilmaisevat
kieliopilliset evidentiaalit muodostuvat menneen ajan (-m) ja preesensin (-ti) partisii-
peista (Nikolaeva 1999: 88–98).
9 Vaikka uralilaisten kielten evidentiaaleiksi tai niiden tunnusten osiksi kie-
liopillistuneet partisiipit eivät kaikki ole keskenään samaa alkuperää eikä partisiipeilla
tällä tavoin voida osoittaa olevan historiallista evidentiaalifunktiota, tendenssi eviden-
tiaalien muodostumiseen partisiipeista voidaan silti havaita suomalais-ugrilaisissa
kielissä. Evidentiaalisuuden taustalla on usein partisiippi tai muu ei-finiittinen muoto
myös muissa kuin uralilaisissa kielissä. Viron ja liivin lisäksi partisiippiin pohjautuva
evidentiaali on Itämeren alueella myös balttilaisissa kielissä latviassa ja liettuassa
(Dahl ja Koptjevskaja-Tamm 2001: 615–750). Partisiippitunnuksiin pohjautuvia evi-
dentiaaleja tavataan myös esimerkiksi turkkilais- ja tunguusikielissä (Comrie 2000: 8,
Malchukov 2000: 442–443).
1.3 Tutkimustavat ja aineisto
Lähtökohtanani ovat käsiteltävien modusten tunnusten rakenteet, joiden morfotaktista
ympäristöä kuvaan työssäni aineistoni pohjalta. Vertaan samalla aineistoni tuloksia
aiempaan tutkimukseen. Tarkastelen moduksia myös niiden merkityksen kannalta
typologisen modaalisuustutkimuksen taustaa vasten kiinnittäen huomiota modusten
episteemisiin ja evidentiaalisiin merkityksiin. Jaottelen modukset ryhmiin toisaalta
morfosyntaktisin, toisaalta semanttisin perustein, ja pyrin löytämään yhtymäkohtia
morfologisten elementtien ja semanttisten kategorioiden, modaalisuuden sekä aspek-
tin ja tempuksen välillä. Aluksi tarkastelen eri approksimatiivi- ja probabilitatiivitun-
nusten esiintymistä aineistossani eri ympäristöissä ja pyrin löytämään niiden mahdol-
liset leksikaaliset ja morfosyntaktiset esiintymisrajoitteet. Sen jälkeen tarkastelen ai-
neistoni moduslauseiden merkityksiä peilaten niiden semantiikkaa typologisiin mo-
daalisuuskategorioihin.
 Aiemman kirjallisuuden perusteella tarkastelemani modukset kantavat epis-
teemistä merkitystä. Kuten edellisessä alaluvussa totesin, partisiippikantaisilla finiitti-
taivutuksen elementeillä on taipumus saada myös evidentiaalisia funktioita. Hypo-
teesini on näin ollen, että tundranenetsin moduksilla, joiden tunnus muodostuu osin
partisiippitunnuksesta, on myös jonkinlaisia evidentiaalisia funktioita. Otan yhdeksi
työni lähtökohdaksi sen, että joidenkin tarkasteltavien modusten käyttöön ja yksittäi-
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sen moduksen valintaan voi liittyä tapa, jolla puhuja on saanut kertomansa asian tie-
toonsa sekä tapahtuman ajankohta suhteessa kerrontahetkeen, kuten evidentiaalien
tapauksessa yleensä on. Tämän työn ja aineistoni puitteissa en voi syventyä modusten
mahdollisiin muihin funktioihin, vaan pyrin ainoastaan luomaan jonkinlaisia yleistyk-
siä niiden episteemisestä ja evidentiaalisesta käytöstä.
Aineistonani ovat Tereštšenkon (1965) nenetsi-venäjä-suursanakirjan esimerk-
kilauseet, joita on yhteensä noin kymmenentuhatta ja jotka ovat käytettävissä teksti-
tiedostona. Suursanakirjan esimerkkien joukosta olen poiminut approksimatiivi- ja
probabilitatiivitunnuksia sisältävät lauseet, joita kertyi yhteensä noin 120. Toivo Leh-
tisalon (1947) kansanrunouskokoelmasta olen löytänyt tarkastelemistani moduksista
hyvin vähäisesti esiintymiä: sekä approksimatiiveja että probabilitatiiveja on Lehtisa-
lon teksteissä yhteensä vain kymmenkunta. Hyper- ja superprobabilitatiivista en ole
löytänyt esimerkkejä lainkaan. Aineistossani modustunnuksen saavien verbien kon-
teksti rajoittuu tavallisesti yhteen lauseeseen, mikä tekee merkitysten analysoinnista
haasteellista, ja monin paikoin riski virheellisestä tai puutteellisesta tulkinnasta on
olemassa. Siksi tavoitteenani ei olekaan päästä yksittäisten lauseiden mahdollisimman
tarkkaan semanttiseen analyysiin vaan löytää eri moduksista yhteneväisiä käyttötapo-
ja ja merkitysmahdollisuuksia.
Moduslauseiden merkityksiä tarkastelen teoreettisen nenetsin kielen taitoni sekä
lauseiden leksikaalisen ja morfosyntaktisen analysoinnin avulla hyödyntäen säännöl-
lisesti myös esimerkkilauseiden valmiita venäjänkielisiä käännöksiä. Esitän esimerk-
kilauseistani myös niiden sanakirjassa olevan venäjänkielisen käännöksen ja sen li-
säksi oman suomennokseni, jonka olen laatinut tundranenetsin lauseesta huomioiden
kuitenkin myös venäjännöksen merkitysvivahteen. Esimerkkilauseet esitän Tapani
Salmisen (1997; 1998a, b) käyttämällä fonologisella transkriptiolla1.
1 Työssäni seuraan lyhyen vokaalin merkintätavassa Salmisen myöhemmin käyttöön ottamaa merkkiä
?, joka poikkeaa lähteenä käyttämistäni Salmisen julkaisuista (1997, 1998a, b), joissa lyhyen vokaalin
merkki on ø. Vastaavasti merkkiä ? käytetään aiemman merkin ng tilalla.
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1.4 Työn rakenne
Työni koostuu kuudesta luvusta, joista seuraavassa esittelen työni teoreettista taustaa
modaalisuustutkimuksen ja tundranenetsin verbintaivutuksen osalta. Kolmannessa,
neljännessä ja viidennessä luvussa käsittelen eri modusten esiintymistä aineistossani
ja tarkastelen eri rakenteiden kantamia merkityksiä ja modustunnusten esiintymistä
yhdessä tempustunnusten kanssa. Kolmannessa luvussa tarkastelen probabilitatiiveja,
neljännessä approksimatiiveja ja viidennessä harvinaisempia muotoja, hyper- ja su-
perprobabilitatiivia. Kuudennessa luvussa teen yhteenvedon käsiteltyjen modusten
modaalisista ja temporaalisista merkityksistä. Seitsemäs luku koostuu loppupäätel-
mistä.
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2. Teoreettiset lähtökohdat
2.1 Modaalisuus, sen lajit ja ilmaisukeinot
Modaalisuudella on tunnustetusti useita määritelmiä, lähestymistapoja ja näkökulmia,
minkä vuoksi siihen liittyvä terminologia ei ole lainkaan yhtenäistä ja ongelmatonta
(esimerkiksi Bybee, Perkins ja Pagliuca 1994: 176; Nuyts 2005: 2). Modaalisuutta on
tarkasteltu kielitieteessä ja logiikassa hyvin eri lähtökohdista, mikä ilmiön moniulot-
teisuuden lisäksi osaltaan kirjavoittaa terminologiaa (Forsberg 1998: 35). Perinteisen
lingvistisen tulkinnan mukaan modaalisuus ilmaisee tapahtumaa kuvaavan proposi-
tion statusta (Palmer 2001:1), tarkemmin asiantilan todenmukaisuutta ja toteutumis-
mahdollisuuksia koskevaa arviota (ISK § 1551) tai puhujan asennetta propositiota
kohtaan (Karlsson 1994: 211). Modaalisuuteen ja sen alalajeihin liittyvät kiinteästi
modaalilogiikasta juontavat välttämättömyyden ja mahdollisuuden käsitteet.
Modaalisuus on semanttinen kategoria, jota eri kielet ilmaisevat eri tavoin.
Yleensä myös saman kielen sisällä modaalisuutta ilmaistaan usealla eri tavalla. Ilmai-
sukeinot voivat olla sanavartaloon liittyviä affikseja, vartalonvaihteluja, reduplikaati-
oita, apuverbejä, partikkeleita tai kompleksisia rakenteita (Bybee, Perkins ja Pagliuca
1994: 2). Suomen kielessä modaalisuutta ilmaistaan muun muassa moduksilla, mo-
daaliverbeillä sekä modaalisilla adjektiiveilla, adverbeillä ja partikkeleilla. Modaali-
suuden ilmaisemista suomen kielessä havainnollistan taulukolla 2, joka kuvaa Ison
suomen kieliopin mukaan välttämättömyyden ja mahdollisuuden ilmaisukeinoja.
VÄLTTÄMÄTTÖMYYS MAHDOLLISUUS
VERBI pitää, täytyä, tarvita, joutua,
kuulua, tulla, kannattaa
voida, saada, pystyä, saattaa, mah-
taa, ehtiä, tarjeta, viitsiä, tohtia
VERBI-
RAKENNE
on pakko ~ määrä ~ aika ~ hyvä
tehdä, on tehtävä; minne mennä?
on ostettavissa ~ saatavilla
ADJEKTIIVI välttämätöntä ~ varmaa mahdollista ~ luultavaa ~ sallittua
MODUS tulkaa, tulkoon tulkaa, tulkoon; tullee, tulisi, lie-
nee tullut
ADVERBI/
PARTIKKELI
ehdottomasti, välttämättä ehkä, varmaan, mahdollisesti, kai
 TAULUKKO 2. Välttämättömyyden ja mahdollisuuden ilmaisukeinoja (ISK:
 Asetelma 183, s. 1480)
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Tundranenetsin, kuten useiden uralilaisten kielten kyseessä verbiin kieliopillistuneita
ilmaisimia kutsutaan moduksiksi. Termillä modus viitataan kirjallisuudessa lukuisiin
muihinkin asioihin. Sillä voidaan tarkoittaa modaalista lausetyyppiä tai puhefunktiota
kuten väitelause deklaratiivi, toivetta ilmaiseva optatiivi tai käskylause imperatiivi.
Toisinaan termillä pyritään myös kuvaamaan kahtiajaottelua kuten perusmodus indi-
katiivi / toivetta tai aietta ilmaiseva subjunktiivi tai toteutumaton irrealis / toteutunut
realis. Modukset nimetään tavallisesti niiden funktion perusteella sen mukaan, mil-
laista modaalisuutta ne ilmaisevat. Modaalikategorioista tutkituimpia ovat indoeu-
rooppalaisten ja erityisesti klassisten kielten ilmaukset, mikä näkyy edelleen myös
typologisesta näkökulmasta tehdyissä modaalisuus- ja modustutkimuksissa ja niiden
terminologiassa. Indoeurooppalaisten kielten modaali-ilmauksista johdetut modusten
nimitykset ovat olleet mallina myös uralilaisten kielten kuvauksissa (Forsberg 1998:
72).
Tässä työssäni noudatan jaottelua, jonka mukaan modaalisuus on semanttinen
kategoria, modus puolestaan on se kieliopillinen ilmaisukeino (esimerkiksi Nuyts
2005: 8). Kun modukset määritellään rajatuksi kategoriaksi morfologisin ja mor-
fosyntaktisin perustein, joukossa voi olla modaalisuuden määritelmästä riippuen
myös muuta kuin pelkkää modaalisuutta ilmaisevia moduksia. Vastaavasti modaali-
suutta voidaan samassa kielessä ilmaista modusten lisäksi myös muilla kieliopillisilla
tavoilla.
Modaalisuus jaetaan tavallisesti kolmeen perusulottuvuuteen: dynaamiseen,
deonttiseen ja episteemiseen modaalisuuteen. Deonttinen modaalisuus ilmaisee lupaa
ja velvollisuutta (Palmer 1986: 96–97, 2001: 70–76). Se voidaan myös määritellä
mainitun asiantilan moraalisen toivottavuuden ilmaukseksi, yleensä, mutta ei välttä-
mättä, puhujan näkökulmasta (Nuyts 2005: 4–5). Dynaaminen modaalisuus ilmaisee
perinteisen käsityksen mukaan lauseen tekijän kykyä suorittaa kyseessä oleva toimin-
ta (Palmer 2001: 76–80). Deonttisesta ja dynaamisesta modaalisuudesta käytetään
usein yhteisnimitystä tapahtumamodaalisuus. Deonttisen ja dynaamisen modaalisuu-
den kentän kattaa agenttilähtöinen modaalisuus, joka Bybeen, Perkinsin ja Pagliucan
(1994: 177–181) jaottelun mukaan on yksi neljästä modaalisuustyypistä puhujalähtöi-
sen, episteemisen ja alisteisen modaalisuuden rinnalla.
14
Tutkielmani keskiössä ovat episteeminen modaalisuus ja sitä lähellä oleva kate-
goria evidentiaalisuus, joista on käytetty myös yhteisnimitystä propositionaalinen
modaalisuus (Palmer 2001). Episteeminen modaalisuus ilmaisee tyypillisesti puhujan
arviota tapahtuman tai asiantilan todennäköisyydestä. Se voidaan jakaa alalajeihin,
spekulatiiviin, deduktiiviin ja assumptiiviin, jotka kuvaavat puhujan varmuuden astet-
ta tämän esittämästä asiasta. Spekulatiivi ilmaisee puhujan esittämää mahdollista pää-
telmää asiantilasta, esimerkiksi lauseessa John may be in his office ’John voi olla työ-
huoneessaan’. Deduktiivilla puhuja esittää asian tai tapahtuman ainoana mahdollise-
na, olosuhteiden tai muun seikan perusteella tehtynä johtopäätöksenä, esimerkiksi
lauseessa John must be in his office ’Johnin täytyy olla työhuoneessaan’, kun nähdään
toimiston valon palavan, ja siitä voidaan päätellä Johnin olevan sisällä. Assumptiivi
kuvaa puhujan tekemää yleiseen tietoon tai kokemukseen perustuvaa johtopäätöstä,
esimerkiksi John’ll be in his office ’John on varmasti työhuoneesaan’, kun tiedetään
Johnin aloittavan työnsä aina tiettyyn aikaan. (Palmer 2001: 24–25.) Episteemisen
modaalisuuden merkityskentästä on pitkään vallinnut suurin yksimielisyys verrattuna
muihin perinteisiin modaalisuuden lajeihin. Kahden viimeisen vuosikymmenen aika-
na episteemisen modaalisuuden yhteydessä on alettu puhua yhä enemmän evidentiaa-
lisuudesta, jonka status on kiistanalainen. Se on nähty osana episteemistä modaali-
suutta (Bybee 1985) tai sen rinnakkaiskäsitteenä osana proposationaalisen modaali-
suuden (Palmer 2001) tai epistemologisen modaalisuuden (Hengeveld 1989) yläkäsi-
tettä. Osa tutkijoista on kyseenalaistanut sen statuksen ylipäänsä modaalisena katego-
riana (Bybee, Perkins ja Pagliuca 1994; Givón 2001: 326–329; de Haan 2005a).
2.2 Evidentiaalisuus ja puhujan tietolähde
Evidentiaalisuus kuvaa puhujan, tai jonkun muun, lähde- tai todistusaineistoa kerrot-
tavasta tapahtumasta (Chafe ja Nichols 1986; Willett 1988; Aikhenvald 2006). Evi-
dentiaalisuus on, vastaavasti kuin modaalisuus, semanttinen kategoria, jonka merki-
tyskenttää ei kuitenkaan ole tarkasti ja yksiselitteisesti rajattu (Nuyts 2005: 12). Evi-
dentiaalisuus voidaan lukea yleensä modaalisuuden, propositionaalisen modaalisuu-
den tai episteemisen modaalisuuden alakategoriaksi. Sen voidaan myös katsoa muo-
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dostavan itsenäisen kieliopillisen kategorian, jota ilmaistaan kieliopillisin keinoin,
evidentiaaleilla. Termillä evidentiaali siis tarkoitetaan sellaista morfologista kategori-
aa, jonka funktiona on evidentiaalisuuden, semanttisen kategorian ilmaiseminen. Jois-
sakin kielissä evidentiaalisia merkityksiä kantavat muodot eroavat morfosyntaktiselta
käyttäytymiseltään varsinaisista moduksista. Tällöin evidentiaalien erottelu omaksi
kategoriakseen on perusteltua morfologiselta kannalta. Joissakin kielissä kuten tund-
ranenetsissä morfologiset modukset toimittavat myös evidentiaalista semanttista
funktiota. Evidentiaalien on katsottu usein syntyvän partisiipeista tai muista ei-
finiittisistä kategorioista (Comrie 2000: 8) tai tempustunnuksista (de Haan 2005b).
Evidentiaalisuuden ja episteemisen modaalisuuden katsotaan joskus kirjallisuu-
dessa olevan toistensa lähi- tai sisarkategorioita ja kuuluvan samaan yläkategoriaan.
Merkitykseltään kategoriat ovatkin osittain lähellä toisiaan tai jopa päällekkäisiä,
mutta niitä ilmaisevat rakenteet voivat muodoltaan olla hyvin erilaisia ja eri alkupe-
rää. Indoeurooppalaisista kielistä ainakin germaanisissa kielissä evidentiaalisuutta
ilmaistaan samoilla apuverbeillä kuin episteemistä modaalisuutta. Tämä ei kuitenkaan
ole  tavallista  saati  universaalia  eri  kielten  kieliopillisten  evidentiaalien  osalta  (de
Haan 1999).
Evidentiaalisuus voidaan jakaa alalajeihin puhujan lähdeaineiston lajin perus-
teella. Pääjaottelu tehdään tavallisesti suoran ja epäsuoran evidentiaalisuuden välillä.
Suorilla evidentiaaleilla tarkoitetaan puhujan suoraa aistihavaintoa kuvaamastaan ta-
pahtumasta. Puhujan tieto voi perustua näkö-, kuulo- tai muuhun aistihavaintoon.
Epäsuoria evidentiaaleja käytetään, kun puhuja ei ole itse ollut todistamassa tapahtu-
maa, mutta tietää siitä muun käsilläolevan todistusaineiston perusteella. (Willett
1988: 57; de Haan 2005a.) Epäsuoriin evidentiaaleihin kuuluvat inferentiaali ja repor-
tatiivi, josta käytetään myös nimityksiä kvotatiivi, kuulopuhe (hearsay) tai toisen kä-
den evidentiaali (second hand evidential) (de Haan 2005a). Inferentiaali viittaa siihen,
että puhuja perustaa sanomansa päätelmään, jonka hän tekee olemassa olevan, yleen-
sä konkreettisen aineiston perusteella. Reportatiivi viittaa siihen, että puhuja on saa-
nut tietonsa toisen käden tietona, eli joku toinen on kertonut hänelle asiasta.
Typologinen kielikartasto The World Atlas of Language Structures (WALS
2005) osoittaa, että kielessä, jossa on kieliopillisia suoria evidentiaaleja, on myös epä-
suoria evidentiaaleja. Maailman kielten joukossa evidentiaalit ovat suhteellisen ylei-
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siä, ja niissä on havaittavissa joitakin areaalisia piirteitä. Yleisimpiä kieliopilliset suo-
rat ja epäsuorat evidentiaalit ovat Pohjois-Amerikan länsiosissa, Kaukasiassa ja Hi-
malajan seudulla puhuttavissa kielissä. Afrikan kielissä kieliopillisia evidentiaaleja on
tuskin lainkaan, ja molemmilla Amerikan mantereilla taas useissa kielissä esiintyy
ainakin epäsuora evidentiaali. Euroopan kielistä epäsuoria evidentiaaleja on eniten
germaanisissa kielissä, tosin ei englannissa, ja kieliopillisia suoria evidentiaaleja ei
juuri tavata. (de Haan 2005a.)
Evidentiaalisuuden semanttisista alakategorioista epäsuora päättely, inferentiaa-
li, asettuu lähemmäs episteemisyyttä kuin reportatiivi tai suora aistihavainto (Palmer
2001; Nuyts 2005). van der Auwera ja Plungian (1998) lukevat inferentiaalisuuden
kuuluvaksi episteemiseen modaalisuuteen, vaikka katsovat muiden evidentiaalisuu-
den lajien sijoittuvan modaalisuuskategorian ulkopuolelle. Palmerin (2001) nimeä-
mistä episteemisen modaalisuuden lajeista puhujan johtopäätöstä kuvaavat deduktiivi
ja assumptiivi voidaankin katsoa epäsuoriksi evidentiaaleiksi, joiden merkitys vastaa
evidentiaalisuustutkimuksessa inferentiaaliksi kutsuttua kategoriaa. Inferentiaaleilla
voidaan myös ajatella olevan yksi episteemisten kategorioiden kanssa yhteinen omi-
naisuus, jota muilla evidentiaaleilla ei ole: sillä on asteet, eli päätelmän luotettavuus,
kun suoralla aistihavainnoilla tai kuulopuheella, toisen käden tiedolla, ei ole asteita.
(Nuyts 2005: 11.) Tässä työssäni lähden määritelmästä, jonka mukaan episteeminen
modaalisuus korostaa puhujan subjektiivista arviota kuvatusta tapahtumasta, kun taas
evidentiaalisuudessa korostuu puhujan suhde tietolähteeseen. Tarkastelemani moduk-
set kuuluvat merkityksiltään episteemisen modaalisuuden ja epäsuoran evidentiaali-
suuden välimaastoon, jonka keskiössä on puhujan tekemä päätelmä kertomastaan asi-
asta.
Sekä episteemiseen modaalisuuteen luettujen deduktiivin ja assumptiivin että
evidentiaaleihin kuuluvan inferentiaalin taustalla on puhujan päätelmä hänen kuvaa-
mastaan asiasta. Havainnollistan asiaa episteemisen modaalisuuden ja evidentiaali-
suuden kenttiä kuvaavalla kaaviolla 1.
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KAAVIO 1. Episteemisen modaalisuuden ja evidentiaalisuuden semanttinen alue.
Kuten todettua, deduktiivilla tarkoitetaan ainoaa mahdollista päätelmää, assumptiivil-
la yleisen tietoon perustuvaa päätelmää. Tässä työssäni käytän puhujan epäsuorasta
päätelmästä evidentiaalisuustutkimusten terminologiaa seuraten yleisnimitystä infe-
rentiaali, jolla tarkoitan puhujan muuhun tietoon perustamaa päätelmää kerrotusta
asiasta. Päätelmän perusteen ja luonteen tarkempi eritteleminen deduktiivisiin ja as-
sumptiivisiin päätelmiin ei aineistoni perusteella ole mahdollista, joten tyydyn ha-
vainnoimaan tarkastelemiani moduksia siitä näkökulmasta, korostavatko ne puhujan
uskomusta vai tietolähdettä. Episteemisen modaalisuuden katson ilmaisevan puhujan
omaa varmuusastetta kerrotusta asiasta, ei hänen tietolähdettään. Puhtaasti episteemi-
siksi katsomani ilmaukset siis vastaavat ainoastaan Palmerin (2001) spekulatiiviksi
kutsumaa alakategoriaa. Puhujan tietolähteeseen viittaavista ilmauksista käytän ter-
miä inferentiaali.
EvidentiaalisuusEpisteeminen modaalisuus
inferentiaali
olemassaolevaan
aineistoon perustuva
johtopäätösassumptiivi
yleiseen tietoon perustu-
va johtopäätös
deduktiivi
ainoa mahdollinen
johtopäätös
spekulatiivi
mahdollinen
päätelmä
aistihavainto
reportatiivi
kuulopuhe
suorat
evidentiaalit
epäsuorat
evidentiaalit
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2.3 Tundranenetsin modusjärjestelmän kuvaukset
Nenetsin kielten morfologisten modusten järjestelmä on monimutkainen, ja modusten
määrä vaihtelee eri kieliopeissa suuresti. Tähän liittyvät muun muassa erilaiset tavat
määritellä moduksia. Kuten luvussa 2.1 kerroin, moduksiksi voidaan luokitella kaikki
modaalista merkitystä kantavat affikseista muodostuvat rakenteet. Tällöin määritelmä
tehdään pääosin semanttiseen funktioon perustuen, tosin moduksiksi luetaan tällöin-
kin vain suoraan verbimuotoon liittyvät, taivutuksellisiksi katsotut elementit. Modus-
järjestelmä saattaa näyttää toisenlaiselta, jos jaottelu tehdään morfologiaa painottaen
niin, että moduksiksi luokitellaan keskenään samalla tavalla käyttäytyvät muodot.
Esimerkiksi tundranenetsin sa-tunnuksisen interrogatiivin funktio on menneeseen ai-
kaan viittava kysymys, eli interrogatiivilla on pikemminkin puhefunktiota tai lause-
tyyppiä ilmaiseva kuin modaalinen merkitys. Monissa kieliopeissa interrogatiivi on
kuitenkin luettu kuuluvaksi moduskategoriaan sen morfologisen käyttäytymisen takia.
Muiden modusten tavoin interrogatiivin tunnus liittyy sanavartaloon, ja sitä seuraavat
konjugaation mukaiset persoonapäätteet. Interrogatiivi ei myöskään voi esiintyä yh-
dessä muiden modusten kanssa. Modukset voidaan siis erottaa omaksi morfologiseksi
kategoriakseen yhtäältä semanttisiin tai morfologisiin kielitypologisiin universaalei-
hin nojaten, toisaalta kielen sisäiseen järjestelmään tai sen kuvaustraditioon perustu-
vin kriteerein.
Varhaisimmissa tundranenetsin kuvauksissa moduksiksi on katsottu sellaiset
morfologiset elementit, jotka on nimetty niiden merkitysten tai lausetyypin perusteel-
la. M. A. Castrénin teoksen Grammatik der samojedischen Sprachen (1854: 368–372)
mukaan nenetsissä esiintyviä moduksia ovat indikatiivi, konjunktiivi, optatiivi sekä
keskenään samassa alaluvussa mainitut imperatiivi ja prekatiivi. Näistä tunnukseton
indikatiivi, ehtoa tai toivetta ilmaiseva konjunktiivi ja käskymodus imperatiivi esiin-
tyvät vastaavanlaisin tunnuksin modusten joukossa myös myöhemmissä kuvauksissa.
Castrénin prekatiiviksi nimittämä modus mainitaan myös monissa myöhemmissä kie-
liopeissa, mutta kieliopeista uusimmassa, Salmisen (1997: 55) kuvauksessa prekatiivi
on katsottu morfologisin perustein johdokseksi. Castrénin kieliopissa optatiiviksi kut-
suttu, toivetta ilmaiseva ??wa-tunnuksinen modus esiintyy Castrénin käsikirjoituksis-
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sa (Castrén, Manuscripta) nimellä konditionaali. Suuresta osasta myöhempiä kielen
kuvauksia modus puuttuu, mutta Salminen mainitsee moduksen desideratiivina, joka
on nykykielessä vanhahtava (Salminen 1997: 98). Vaikka Castrénin samojedikielten
kieliopissa mainitaan vain viisi modusta, käsikirjoituksissaan Castrén luettelee use-
ampia moduksia, muun muassa tässä työssä käsittelemäni imperfektiivisen ja perfek-
tiivisen probabilitatiivin, joita Castrén kutsuu potentiaaleiksi, sekä muita myöhem-
missä kieliopeissa moduksiksi luettuja muotoja.
N. M. Tereštšenkon (1965) kieliopissa nenetsin kielen moduksia ovat Castrénil-
ta tutut perusmodus indikatiivi, käskymodus imperatiivi, ensimmäisissä persoonissa
esiintyvä kehotusmodus (ad)hortatiivi, konditionaaliksi nimetty Castrénin konjunktii-
vi, todennäköisysmodus probabilitatiivi sekä välttämättömyyttä ilmaiseva modus pro-
babilitatiivi-nesessitatiivi. (Tereštšenko 1965: 895–906). Gyula Décsy seuraa kie-
liopissaan (1966: 46–48) pitkälti Tereštšenkon jaottelua, ja hänen kuvauksessaan ne-
netsin moduksia on yhdeksän: Castrénilla jo esiintyneet indikatiivi, imperatiivi, kon-
junktiivi ja prekatiivi sekä ensimmäisten persoonien adhortatiivi, I ja II probabilitatii-
vi, Tereštšenkon probabilitatiivi-nesessitatiiviksi kutsuma väöttämättömyysmodus
obligatiivi sekä kuuloaistiin viittaava auditiivi.
Péter Hajdú (1968: 62–65) liittää krestomatiassaan modusjärjestelmään lisäksi
??xa-tunnuksista approksimatiivia vastaavan toisen probabilitatiivin sekä
wan°ngk?bya-tunnuksisen superprobabilitatiivin ja menneeseen aikaan viittaavna ky-
symysmodus interrogatiivin, jonka Tereštšenko (1965: 896) mainitsee tempuskatego-
rioiden yhteydessä. Kuprijanova, Barmitš ja Homitš (1985: 114–139) seuraavat kie-
liopissaan Tereštšenkon jaottelua.
Tapani Salmisen (1997: 97, 1998: 530–531) modusluettelo on käyttämistäni
kuvauksista uusin, ja jaottelu on tehty morfologisin perustein. Salmisen mukaan tund-
ranenetsin modukset voidaan erottaa muista verbimuodoista kahdella kriteerillä: mo-
dukset esiintyvät ainoastaan verbien finiittisissä muodoissa taipuen kaikissa konju-
gaatioissa ja ne voivat esiintyä samassa muodossa kaikkien finiittiverbien tunnusten
kanssa lukuun ottamatta muita moduksia. Prekatiivi liittyy usein toiseen, Salmisen
(1997) nesessitatiiviksi kutsumaan modukseen, ja kieltomuodossa se liittyy pääver-
biin, josta muodostetaan konnegatiivi. Se siis ei liity kieltoverbiin kuten morfologis-
ten modusten tapauksessa. Auditiivi puolestaan ei ole yhdistettävissä verbin finiittisen
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taivutuksen konjugaatioihin, vaan taipuu persoonassa nominien possessiivisen taivu-
tuksen tavoin. Näillä perusteilla prekatiivi on katsottava johdokseksi ja auditiivi no-
minaalimuodoksi (Salminen 1997: 55, 115).
Modusten määrittelyssä Salminen seuraa pitkälti Pekka Sammallahden (1974:
83) metsänenetsin kielen kuvauksessaan esittämää kahta kriteeriä, joiden mukaan
modustunnukset eivät voi esiintyä nominaalimuodoissa, ja kielteisessä lauseessa ne
liittyvät kieltoverbiin. Modustunnukset esiintyvät siis vain finiittisissä muodoissa, kun
taas johtimet voidaan yhdistää yhtä lailla verbin ei-finiittisiin muotoihin. Nenetsiläi-
sissä kielissä kieltoverbi taipuu kaikissa konjugaatioissa, ja sen yhteydessä oleva pää-
verbi on konnegatiivissa. Kieltolause on tästä syystä helppo tapa erottaa taivutus- ja
johdinelementti toisistaan, sillä taivutuksen piiriin kuuluvat elementit kuten modukset
liittyvät aina kieltoverbiin ja johtimet puolestaan konnegatiiviin. Yleinen kielitypolo-
gia osoittaa, että johtimet sijaitsevat lähempänä sanavartaloa kuin taivutuselementit
(ks. mm. Greenberg 1966, Haspelmath 2002, Bybee 1985: 83–109), mikä pätee myös
tundranenetsissä, jossa johtimiksi katsotut elementit sijoittuvat finiittimuodoissa sa-
navartalon ja moduksen väliin. Johtimia voi olla samassa verbimuodossa useita, mo-
dustunnuksia vain yksi.
Salmisen esityksessä tundranenetsin moduksia on kahdeksantoista: indikatiivi,
ensimmäisten persoonien hortatiivi, toisten persoonien imperatiivi ja kolmansien per-
soonien optatiivi, konjunktiivi, interrogatiivi, imperfektiivinen ja perfektiivinen pro-
babilitatiivi, imperfektiivinen, perfektiivinen ja futuurinen approksimatiivi, superpro-
babilitatiivi, hyperprobabilitatiivi, obligatiivi ja desideratiivi sekä aikaisemmin myös
perfektitempukseksi katsottu (ks. esim. Labanauskas 1974) narratiivi, Labanauskasin
(1992: 128–133) toiseksi obligatiiviksi kutsuma välttämättömyyttä ilmaiseva nesessi-
tatiivi sekä muissa kieliopeissa tuntematon epäilyä merkitsevä reputatiivi. Prekatiivia
ja auditiivia ei Salmisen (1997: 98; 1998: 530) mukaan voida pitää morfologisina
moduksina niiden morfotaksin vuoksi.
Seuraavassa taulukossa 3. havainnollistan tundranenetsin modusjärjestelmän
kuvausta eri kieliopeissa. Taulukosta puuttuvat Kazys Labanauskasin käyttämät nimi-
tykset, sillä Labanauskasin tutkimukset koskevat yksittäisiä moduksia, eikä hän ole
julkaissut kielioppeja vastaavaa luetteloa kaikista moduksiksi katsomistaan muodois-
ta.
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kielioppi
modustunnus
Castrén (1854),
Manuscripta Cast-
reniana (1945)
Tereštšenko (1965),
Kuprijanova ym.
(1985)
Hajdú (1968),
Décsy (1966)
Salminen (1997)
Ø indikatiivi indikatiivi indikatiivi indikatiivi
-sa interrogatiivi (M) (tempussuffiksi) interrogatiivi interrogatiivi
-q ym. imperatiivi imperatiivi imperatiivi imperatiivi
-ÿa ym. imperatiivi imperatiivi imperatiivi optatiivi
-x? imperatiivi (C
1954)
rogatiivi (M)
???????????????. adhortatiivi hortatiivi
-bcu konditionaalin
futuuri (M)
????????????????-
??????????????????
?. (T 65)
nesessiivi-
obligatiivi (H) /
obligatiivi (D)
nesessitatiivi
-bcake futuuri (M) ----------- ----------- obligatiivi
-??r prekatiivi (kehotussuffiksi) prekatiivi (johdos)
-yi konjunktiivi konjunktiivi konjunktiivi konjunktiivi
-??wa optatiivi (C1954),
konditionaali (M)
----------- ----------- desideratiivi
-??na ----------- ----------- ----------- reputatiivi
-nake
-weke
dubitatiivi (M) ?????????????????
?.
probabilitiivi I imperf ja perf
probabilitatiivi
-wan°???bya ----------- ?????????????????
?.
meger?sít?-
valószín?ségi
mód (H)
super-
probabilitatiivi
-nar?xa
-wer?xa
-w?ntar?xa
----------- ----------- probabilitiivi II
(H)
imperf, perf ja
fut approksi-
matiivi
-r?xawe ----------- ----------- ----------- hyperprobabili-
tatiivi
-wanon
-won
----------- auditiivi auditiivi (nominaali-
muoto)
-we potentiaali,
pluskvamperfekti
(vain menneen ajan
partisiippina)
(vain menneen
ajan partisiip-
pina)
narratiivi
TAULUKKO 3. Tundranenetsin modukset kieliopeissa, yhteenveto.
(M)= Castrén, Manuscripta, (C) = Castrén 1854, (T) = Tereštšenko 1965, (H) = Hajdú
1968, (D) = Décsy 1966.
Taulukossa 3 esittämistäni moduksista aineistooni kuuluvat Salmisen nimityksiä käyt-
täen imperfektiivinen, perfektiivinen ja futuurinen approksimatiivi, imperfektiivinen
ja perfektiivinen probabilitatiivi ja hyperprobabilitatiivi. Niistä kaikista, lukuun otta-
matta perfektiivistä approksimatiivia, aineistoni esimerkit vahvistavat muotojen sta-
tuksen morfologisina moduksina. Modustunnukset yhdistyvät kaikkien konjugaatioi-
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den, subjektiivisen, objektiivisen ja refleksiivisen, kanssa ja liittyvät myös kieltover-
biin.
Taulukossa 3 esitetyistä moduksista osan tunnukset rakentuvat kahdesta osasta.
Näistä probabilitatiivien ja approksimatiivien tunnuksen alkuosassa on partisiip-
piaines, jollaista ei muissa moduksissa esiinny. Kaksiosainen tunnus on tarkasteluni
kohteena olevien modusten lisäksi ainakin bcake-tunnuksisella obligatiivilla. Sen
tunnuksen lopussa on sama ke-elementti, joka esiintyy probabilitatiiveissa partisiip-
piaineksen jälkeen. Tunnuksen alkuosa on sama psa-tunnus kuin Hajdún (1968) ne-
sessiivi-obligatiiviksi, Labanauskasin (1992) II obligatiiviksi ja Salmisen nesessitatii-
viksi kutsumalla moduksella (Labanauskas 1992: 131). Myös osa muiden modusten
tunnuksista saattaa olla yhdysperäisiä, mutta ainakaan synkronisesti partisiippiainesta
ei probabilitatiivien ja approksimatiivien lisäksi esiinny muissa tunnussekvensseissä.
2.4 Tundranenetsin modusten merkitykset
Tundranenetsissä modukset eivät ole ainoa modaalisuuden ilmaisukeino, vaikka nii-
den avulla onkin mahdollista ilmaista monia modaalisuuden lajeja. Modusten lisäksi
modaalisuutta ilmaistaan tundranenetsissä modaaliverbeillä kuten tara- ’täytyä’ tai
modaalipartikkeleilla kuten ??syiq ‘ehkä’.
Tunnukseton indikatiivi on tundranenetsissä perusmodus, kuten lukuisissa
muissakin kielissä. Kysymysmodus interrogatiivilla ei ole varsinaista modaalista
merkitystä, vaan sitä käytetään menneeseen aikaan viittaavissa kysymyksissä.
Imperatiivi, optatiivi ja hortatiivi ilmaisevat käskyä, eli niiden merkitykset
kuuluvat deonttisen modaalisuuden piiriin. Imperatiivia käytetään ainoastaan toisten
persoonien, optatiivia kolmansien ja hortatiivia ensimmäisten persoonien kanssa.
(Tereštšenko 1965: 898–900; Hajdú 1968: 63–64; Kuprijanova 1985: 128, 135–136;
Salminen 1997: 98–109). Deonttisen modaalisuuden piiriin kuuluu myös monissa
kieliopeissa moduskategorian luettu prekatiivi, joka ilmaisee lievää kehotusta tai
pyyntöä (Hajdú 1968: 64–65). Myös obligatiivin ja nesessitatiivin sekä osin kon-
junktiivin merkitykset edustavat deonttista modaalisuutta. Nesessitatiivimodus il-
maisee välttämättömyyttä tai pakkoa (Hajdú 1968: 65; Décsy 1966: 47–48; Salmi-
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nen 1997: 98–109) ja obligatiivi välttämättömyyttä tai odotuksenmukaisuutta (La-
banauskas 1992a; Salminen 1997: 98, 109). Konjunktiivi ilmaisee sellaisenan keho-
tusta ja menneen ajan tunnuksen kanssa ehtoa (Hajdú 1968: 64).
Puhujan tai mahdollisesti jonkun muun asennetta lausuttuun asiaan ilmaisevat
Castrénin (1854: 370) optatiiviksi ja Salmisen (1997: 98) desideratiiviksi kutsuma,
toivetta kuvaava modus sekä ainoastaan Salmisen (1997: 98–99) modusluettelossa
mainittu reputatiiviksi nimitetty modus. Reputatiivi vaikuttaa kuvaavan epäilyä tai
mahdottomuutta, ja se voidaan kääntää suomeksi partikkelilla muka. Puhujan suhtau-
tumista kuvaavat modukset ovat merkitykseltään episteemisiä. Tähän merkityskate-
goriaan kuuluvat myös työni keskiössä olevat tapahtuman todennäköisyyttä ilmaise-
vat erilaiset probabilitatiivit ja approksimatiivit. Myös reputatiivin merkitys vaikut-
taa liittyvän kuvatun tapahtuman todennäköisyyteen. Reputatiivi kuvaa kuitenkin
pääasiassa puhujan epäuskoa, joten se on merkitykseltään erilainen kuin yleensä pu-
hujan sitoutuneisuutta kerrottuun asiaan tai hänen tietolähdettään kuvaavat probabili-
tatiivit ja approksimatiivit.
Probabilitatiivit on kuvattu yleensä todennäköisyysmoduksina, jotka ilmaise-
vat puhujan olettamusta tai epävarmuutta kerrotusta asiasta (Tereštšenko 1965: 901;
Décsy 1966: 47; Hajdú 1968: 64; Kuprijanova, Barmitš ja Homitš 1985: 136; sa-
mansuuntaisesti Salminen 1997: 98), ja superprobabilitatiivi kuvataan vahvempaa
todennäköisyyttä (Hajdú 1968: 64) tai todennäköisyyttä (Tereštšenko 1965: 901;
Kuprijanova, Barmitš ja Homitš 1985: 136) ilmaisevana moduksena. Myös approk-
simatiivien (Hajdú 1968: 64; Salminen 1997: 98, 109) sekä hyperprobabilitatiivin
(Labanauskas 1982; Salminen 1997: 109) merkitysten on katsottu liittyvän todennä-
köisyyteen. Työssäni osoitan, että todennäköisyysmoduksista probabilitatiiveiksi
nimetyillä muodoilla on puhujan päättelyä ilmaiseva evidentiaalinen merkitys.
Myös nominaalimuodoksi luettavalla auditiivilla on evidentiaalinen funktio,
tosin probabilitatiiveista poiketen se ilmaisee myös suoraa evidentiaalisuutta. Audi-
tiivi kuvaa kuuloaistin perusteella tiedettyä tapahtumaa, mutta sitä voidaan käyttää
ilmaisemaan myös muun aistihavainnon perusteella tietoon saatua asiaa (Perrot
1996), esimerkiksi ye- ‘to  ache’  :  3sg yewanonta ~ yewonta ‘it  feels  like  it  aches’
(Salminen 1997: 115).
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Narratiivin tunnus on synkronisesti identtinen perfektiivisen partisiipin tunnuk-
sen kanssa, ja useissa kieliopeissa muoto onkin esitetty menneen ajan partisiippina
(Décsy 1966: 59–60; Hajdú 1968: 51; Kuprijanova & Barmitš & Homitš 1985: 153;
Tereštšenko 1965: 905). Castrén kutsuu käsikirjoituksissaan muotoa perfektiksi tai
potentiaaliksi, ja myös Labanauskas (1974) analysoi sen perfektiksi. Finiittisesti kai-
kissa konjugaatioissa taipuvana ja tempuskategorioihin yhdistyvänä vastaava muoto
voidaan lukea morfologiseksi modukseksi (Salminen 1997: 109, 112), ja myös folklo-
reteksteissä yleisenä käyteyn muodon merkitys vaikuttaa pikemminkin evidentiaali-
selta, puhujan tietolähdettä tai kerronnallisuutta korostavalta kuin puhtaasti temporaa-
liselta. Evidentiaalista merkitystä tukee myös vastaavanlainen perfektiivisten par-
tisiippien kehittyminen evidentiaaleiksi useissa muissa kielissä, johon viittasin joh-
dantoluvussa.
Narratiivi näyttää aineistoni perusteella olevan tundranenetsin moduksista sel-
västi yleisin, ja lisäksi se esiintyy tavallisena molempien taivutusopillisten tempusten
ja useimpien johdinten kanssa. Tämä asettaa muodon muihin morfologisiin moduk-
siin nähden erityiseen asemaan, mikä samalla selittää muodon puuttumisen modusten
ryhmästä monissa kielen kuvauksissa. Muille moduksille vastaavat yhdistelmät eivät
ole luontevia modusten ja johtimien merkitysten vuoksi, vaikka yhdistelmät kieliopil-
lisesti saattaisivatkin olla mahdollisia. Narratiivi ei kuitenkaan voi esiintyä samassa
muodossa muiden modustunnusten kanssa, joten sen merkitys voidaan katsoa modaa-
liseksi pikemmin kuin temporaaliseksi.
2.5 Aika- ja aspektikategoriat tundranenetsissä
Työni kannalta tärkeässä asemassa ovat aika- ja aspektikategoriat, sillä tarkastelemie-
ni probabilitatiivien ja approksimatiivien joukossa on imperfektiivinen, perfektiivinen
ja approksimatiivin tapauksessa myös futuurinen variantti. Modusmuodoilla on siis jo
sinällään jonkinlainen temporaalinen tai aspektuaalinen merkitys, joka määräytyy
moduksen tunnussekvenssin alussa esiintyvän partisiippiaineksen mukaan. Esimerk-
kilauseiden ja eri morfologisten elementtien funktion selkiyttämiseksi kuvaan tund-
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ranenetsin verbintaivutusta ensin yleisesti ennen kuin siirryn tarkastelemaan aika- ja
aspektikategorioita yksityiskohtaisemmin.
Tundranenetsissä on kolme verbikonjugaatiota: subjektiivinen, objektiivinen ja
refleksiivinen (Salminen 1997: 95), joista refleksiivistä on nimitetty myös refleksii-
vis-mediaaliseksi (Körtvély 2005). Kaikilla konjugaatioilla on omat persoonapää-
tesarjansa yhdeksälle persoonalle: yksikön, kaksikon ja monikon ensimmäiselle, toi-
selle ja kolmannelle persoonalle. Verbejä on neljää tyyppiä. Intransitiiviset verbit tai-
puvat vain subjektiivisen konjugaation mukaan, transitiiviset verbit taipuvat sekä sub-
jektiivisen että objektiivisen konjugaation mukaan objektin fokuksesta riippuen
(Körtvély: 2005), refleksiiviset verbit taipuvat vain refleksiivisessä konjugaatiossa, ja
transitiivis-refleksiiviset verbit voivat taipua minkä tahansa konjugaation mukaan
(Salminen 1997: 95). Objektiivisessa konjugaatiossa objektin luku, yksikkö, kaksikko
tai monikko, merkitään verbivartaloon liittyvän niin kutsutun finiittivartalon sekä per-
soonatunnussarjan valinnalla. Objektiivisen konjugaation päätteet ovat lähes samat
kuin possessiivisuffiksit. Kieltolause muodostetaan kaikissa konjugaatioissa taipuval-
la kieltoverbillä ja erityisellä ei-finiittisellä konnegatiivilla. Tundranenesin morfeemi-
järjestys on verbissä seuraava:
verbivartalo + (johdinainekset) + modustunnus  + (objektin luku) +
konjugaation mukainen persoonapääte (+ preteritin tunnus)
Kielessä on myös nominipredikaattien konjugaatio, eli predikaattina ollessaan nomini
taipuu siten, että siihen liittyvät subjektiivisen konjugaation päättet. Esimerkiksi nye
‘nainen’ : predic. aor. 1sg nyed°m : 2sg nyen° : 3sg nye ‘minä olen : sinä olet : hän on
nainen’ (Salminen 1998b: 539). Tundranenetsin kielessä esiintyy monenlaista morfo-
fonologista vaihtelua (ks. tarkemmin Salminen 1997: 57–68). Morfofonologinen
vaihtelu tulee esille työni esimerkkilauseissa, mutta koska se on työn aiheen kannalta
merkityksetöntä, en paneudu morfofonologiaan tässä tarkemmin.
Kaikki tundranenetsin verbit kieltoverbejä lukuun ottamatta voidaan jakaa nii-
den aspektin perusteella kahteen ryhmään, momentaanisiin eli hetkellistä tekemistä
ilmaiseviin ja kontinuatiivisiin eli jatkuvaa, päätymätöntä tekemistä merkitseviin ver-
beihin. Kieltolauseessa aspekti määräytyy konnegatiivimuotoisen pääverbin mukaan,
joten kieltoverbillä ei ole aspektia. Kontinuatiivisilla verbeillä tunnukseton aikamuoto
ilmaisee nykyaikaa ja momentaanisilla verbeillä juuri tapahtunutta tai loppuun saatet-
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tua tekemistä (Hajdú 1968: 61–62; Salminen 1998b: 531). Verbeistä voidaan johtaa
toista aspektia edustavia verbejä. Loppuun saatettua tekemistä ilmaisevalla momen-
taaniverbillä ei voida viitata nykyaikaan, joten kun halutaan ilmaista parhaillaan ta-
pahtuvaa, verbistä johdetaan kontinuatiivinen päättymätöntä tekemistä tarkoittava
verbi esimerkiksi duratiivi-, frekventatiivi- tai iteratiivijohtimella. Vastaavasti kon-
tinuatiivisista verbeistä voidaan muodostaa momentaanisia esimerkiksi inkoatiivijoh-
timella. Samanlainen esimerkki suomen kielessä on tyypiltään kontinuatiivista vas-
taavan, staattisen verbin istua momentaaninen, hetkellistä toimintaa kuvaava momen-
taanijohdos istahtaa. Salminen on merkinnyt tundranenetsin verbit niiden aspektin
mukaisesti morfologisessa sanakirjassaan (1998a), jota käytän työssäni lähteenä ai-
neistoni verbien aspektien määrittämisessä.
Tundranenetsissä on kaksi taivutusopillista aikamuotoa, aoristi ja preteriti. Ao-
risti on tunnukseton, ja se merkitsee verbin aspektista riippuen joko parhaillaan tapah-
tuvaa tai juuri loppuun saatettua toimintaa, ja menneeseen aikaan viittaava preteriti
muodostetaan muiden taivutuspäätteiden, myös persoonapäätteiden jälkeen liittyvällä
sy?-tunnuksella (Hajdú 1968: 61; Salminen 1997: 112). Tulevaa aikaa ilmaistaan fu-
tuurilla, jonka tunnus liittyy verbivartaloon ennen modus- ja persoonapäätteitä, ja
jonka Salminen (1997: 54–55) katsoo johtimeksi. Futuuri on siis johto-opillinen tem-
pus. Futuurijohdos voidaan muodostaa sekä momentaanisista että kontinuatiivisista
verbeistä, ja se voi esiintyä sekä aoristissa että preteritin tunnuksen kanssa. Preteritis-
sä futuurijohdos merkitsee menneeseen aikaan sijoittuvaa aikomusta.
Seitsemästä käsittelemästäni moduksesta kuuden tunnus on sekvenssi, jonka
osana esiintyy partisiippitunnuksen kanssa identtinen aines. Tundranenetsissä on im-
perfektiivinen na-tunnuksinen, perfektiivinen we-tunnuksinen, futuurinen ??nta-
tunnuksinen sekä negatiivinen ??dawey°-tunnuksinen partisiippi (Tereštšenko 1965:
909–910, Hajdú 1968: 51; Salminen 1997: 114). Niistä imperfektiivisen ja perfektii-
visen partisiipin on todettu palautuvan kantasamojediin (Mikola 2004: 114), mutta
myös negatiivisella partisiipilla on säännölliset vastineet enetsissä, nganasaanissa ja
selkupissa. Modustunnusten osana esiintyvät muut partisiipitunnukset paitsi negatiivi-
sen partisiipin tunnus.
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3. Probabilitatiivimodukset
Probabilitatiiveiksi tai probabilitiiveiksi nimitetään kielen kuvauksessa tavallisesti
todennäköisyyttä merkitseviä modaali-ilmauksia, jotka voivat olla moduksia, mutta
myös muita elementtejä kielen rakenteesta ja kuvaustraditiosta riippuen. Tund-
ranenetsin kielen kuvauksissa probabilitatiiveiksi on kutsuttu useimmin -nake- tai
weke-tunnuksisia muotoja, jotka on tavallisesti mainittu modusten yhteydessä.
Castrénin (1851) kieliopissa niistä ei ole mainintaa, vaikka Castrénin käsikirjoituk-
sissa (Castrén, Manuscripta) hänen dubitatiiviksi kutsumastaan nake- tai weke-
tunnuksisesta moduksesta löytyy useita taivutusparadigmoja. Lause-esimerkkejä
Castrénilla on kuitenkin valitettavan vähän, joten käsikirjoitukset eivät tuo paljoa-
kaan lisäarvoa muodon morfosyntaktiseen analyysiin. Myöhemmissä kieliopeissa
muodot kuvataan jonkinlaisina todennäköisyysmoduksina, joissa esiintyy aines -ke
liittyneenä partisiipin kanssa identtiseen tunnukseen. Venäjänkielisessä kirjallisuu-
dessa moduksista käytetään nimitystä ?????????????????? ??????????
(Tereštšenko 1965: 901; Kuprijanova, Barmitš ja Homitš 1985: 136), ja nimitystä
probabili(ta)tiivi ovat käyttäneet muiden muassa Décsy (1966: 47), Hajdú (1968: 64)
ja Salminen (1997: 98).
3.1 Probabilitatiivien rakenne
Probabilitatiivi rakentuu yhdistelmätunnuksesta: sanavartaloon liittyy partisiipin tun-
nuksen kanssa identtinen aines -na tai -we, jota seuraa ke-tunnus. Tunnuksella -na on
variantit  -nya,  -da-, -dya-, -ta-  ja -tya ja we-tunnuksella variantti -me. Viittaan kaik-
kiin aineksiin vokaalivartalossa esiintyvillä na- ja we-tunnuksilla. Tunnuksen par-
tisiippipohjaisen osan on selitetty kantavan nimensä mukaista, imperfektiivistä tai
perfektiivistä merkitystä (Hajdú 1968: 64). Labanauskasin (1981: 52–53) mukaan na-
ja we-tunnukset ilmaisevat kuitenkin tempusta tuoden muotoon tapahtuma-aikaan,
eikä tapahtuman aspektiin liittyvän merkityksen. Modustunnuksessa esiintyvä par-
tisiippi siis osoittaisi moduksen aikamuodon siten, että na-tunnus viittaa nykyhetkeen,
we-tunnus menneeseen aikaan. Verbimuodon aspektin sen sijaan määrää Labanauska-
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sin mukaan verbi itse. Probabilitatiivin koko tunnukselle tai sen ke-elementille en ole
löytänyt tietoa muissa samojedikielissä esiintyvistä vastineista.
Tutkimuskirjallisuudessa mainitaan säännöllisesti kaksi probabilitatiivia, imper-
fektiivinen nake-tunnuksinen ja perfektiivinen weke-tunnuksinen. Perfektiivisen pro-
babilitatiivin weke-päätteellä on myös variantti -wake, joka on todennäköisesti se-
manttisesti vastaava (Salminen 1997: 98, 109). Myös modustunnusten esiintyminen
kaikissa konjugaatioissa, subjektiivisessa, objektiivisessa ja refleksiivisessä, on yleen-
sä mainittu kieliopeissa ja kirjallisuudessa. Kaikissa konjugaatioissa taipumisella pe-
rustellaan tavallisesti muodon kuulumista moduskategoriaan (Labanauskas 1981: 52,
Tereštšenko 1965: 901). Tundranenetsin morfologisen sanakirjansa johdannossa Sal-
minen esittelee imperfektiivisen ja perfektiivisen probabilitatiivin taivutusparadigmat
kaikissa konjugaatioissa taulukoissa 4, 5 ja 6 kuvatusti. Taulukot havainnollistavat
modusmuotojen morfotaksia sekä persoona- ja tempusmuotojen yhdistelmiä
subj. obj.sg obj.du obj.pl refl
1sg menaked°m menakew° menakex°yun° menaki?n° tenakew°q
2sg menaken° menaker° menakex°yud° menaki?d° tenaken°
3sg menaki° menakeda menakex°yuda menaki°da tenaki°q
1du menakenyih menakemyih menakex°yunyih menaki°nyih tenakenyih
2du menakedyih menakeryih menakex°yudyih menaki°dyih tenakedyih
3du menakex°h menakedyih menakex°yudyih menaki°dyih tenakex°h
1pl menakewaq menakewaq menakex°yunaq menaki°naq tenakenaq
2pl menakedaq menakeraq menakex°yudaq menaki°daq tenakedaq
3pl menaki°q menakedoh menakex°yudoh menaki°doh tenaki?d°q
TAULUKKO 4. Imperfektiivinen probabilitatiivi, aoristitaivutus (Salminen 1998a: 27)
subj. obj.sg obj.du obj.pl refl
1sg -naked?mcy° -nakew?sy° -nakex°yun?sy° -naki°n?sy° -nakew?cy°
2sg -naken?sy° -naker?sy° -nakex°yud?sy° -naki°d?sy° -naken?sy°
3sg -naki?sy°
 ~ -nakesy°
-nakedasy° -nakex°yudasy° -naki°dasy° -naki?cy°
1du -nakenyincy° -nakemyincy° -nakex°yunyincy° -naki°nyincy° -nakenyincy°
2du -nakedyincy° -nakeryincy° -nakex°yudyincy° -naki°dyincy° -nakedyincy°
3du -nakex?ncy° -nakedyincy° -nakex°yudyincy° -naki°dyincy° -nakex?ncy°
1pl -nakewacy° -nakewacy° -nakex°yunacy° -naki°nacy° -nakenacy°
2pl -nakedacy° -nakeracy° -nakex°yundacy° -naki°dacy° -nakedacy°
3pl -naki?cy°
~ -nakecy°
-nakedoncy° -nakex°yundoncy° -naki°doncy° -naki°d?cy°
TAULUKKO 5. Imperfektiivinen probabilitatiivi, preterititaivutus (Salminen 1998a: 27)
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subj. obj.sg obj.du obj.pl refl
1sg meweked°m mewekew° mewekex°yun° meweki?n° tewekew°q
2sg meweken° meweker° mewekex°yud° meweki?d° teweken°
3sg meweki° mewekeda mewekex°yuda meweki°da teweki°q
1du mewekenyih mewekemyih mewekex°yunyih meweki°nyih tewekenyih
2du mewekedyih mewekeryih mewekex°yudyih meweki°dyih tewekedyih
3du mewekex°h mewekedyih mewekex°yudyih meweki°dyih tewekex°h
1pl mewekewaq mewekewaq mewekex°yunaq meweki°naq tewekenaq
2pl mewekedaq mewekeraq mewekex°yudaq meweki°daq tewekedaq
3pl meweki°q mewekedoh mewekex°yudoh meweki°doh teweki?d°q
TAULUKKO 6. Perfektiivinen probabilitatiivi, aoristitaivutus (Salminen 1998a: 27)
Esimerkkiverbeinä ovat transitiivinen verbi me- ‘ottaa’ ja refleksiivinen verbi te-
‘virrata’. (Salminen 1998a: 27.) Ensimmäisessä sarakkeessa on taivutusparadigma
subjektiivisen konjugaation mukaan, kolmessa keskimmäisessä objektiivisessa kon-
jugaatissa objektin luvun mukaisesti ja viimeisessä refleksiivisen konjugaation mu-
kaan. Salmisen (1997: 112; 1998a: 27) mukaan imperfektiivisellä probabilitatiivilla
on myös preterititaivutus, josta esimerkkinä nähdään taulukko 6.
Modusten esiintyminen yhdessä tempustunnusten kanssa on eri lähteissä ku-
vattu vaihtelevasti. Labanauskas (1981: 49–50) tarkastelee artikkelissaan probabilita-
tiivin muotoa ja statusta, joka hänen mukaansa finiittisessä taivutuksessa on aiem-
man tutkimuksen valossa jäänyt epäselväksi. Hän luettelee probabilitatiiveista im-
perfektiivisen, joka esiintyy aoristissa ja myös yhdessä preteritin, vastaavasti kuin
Salminen (1997, 1998), tai futuurin tunnuksen kanssa sekä perfektiivisen, joka esiin-
tyy vain aoristimuodossa. Preteritimuotoja ja -paradigmoja imperfektiivistä approk-
simatiivista on useita myös Castrénin käsikirjoituksissa (Castrén, Manuscripta), tosin
vain subjektiivisessa ja objektiivisessa konjugaatiossa, minkä vuoksi muodot voi-
daan analysoida myös ei-finiittisiksi. Omassa aineistossani ei ole esimerkkejä proba-
bilitatiivin esiintymisestä yhdessä preterititunnuksen kanssa.
modus
tempus
imperfektiivinen
probabilitatiivi
perfektiivinen pro-
babilitatiivi
aoristi 25 muotoa 6 muotoa
preteriti 0 0
futuuri 16 muotoa 0
TAULUKKO 7. Aineiston probabilitatiiviesiintymät.
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Aineistossani esiintymiä on imperfektiivisestä probabilitatiivista 41 lause-esimerkkiä
ja perfektiivisestä probabilitatiivista ainoastaan kuusi lausetta, kuten taulukosta 7
huomataan. Imperfektiivisen probabilitatiivin tunnus esiintyy yhdessä futuurijohtimen
kanssa 16 lauseessa. Preteritimuotoja ei aineistoni perusteella ole kummallakaan pro-
babilitatiivilla, vaikka imperfektiivisen probabilitatiivin preteritistä on aiemmassa kir-
jallisuudessa esimerkkejä.
Aineistoni noin 10 000 esimerkkilauseesta probabilitatiivimodus esiintyy vain
47:ssä, joten muotoa ei voida pitää yleisenä. Imperfektiivisen probabilitatiivin 41 lau-
seen joukossa on esimerkkejä muodon yhdistymisestä kaikkiin konjugaatioihin.
     (1) ??cyeki° ?anyih syar°tey°q,
lapsi taas  alkaa.kiukutella.REFL.3SG
nyema-da to-daki°
uni-3SG tulla-PROB.IMPF.SUBJ.3SG
?????????????????????????????, ????????, ??????????????’ (T 605)
‘lapsi tuli itkuiseksi, varmaan häntä nukuttaa’
Esimerkissä (1) verbi to- ‘tulla’ saa imperfektiivisen probabilitatiivin päätteen -nake,
joka kyseisessä verbissä yksikön kolmannen persoonan intransitiivisessa, subjektiivi-
sessa taivutuksessa esiintyy muodossa -daki°.
     (2) nyíta wadyi xamedamp°-daki°da,
ystävä.GEN.PL3SG sana.ACC.PL ymmärtää.DUR-PROB.IMPF.OBJ.PL.3SG
   ?æwa-ryi-mta nyibkoqla°
pää-LIM-ACC.3SG nyökytellä.SUBJ.3SG
???, ???????????, ????????, ?????????????, ??????????????????????
???????’  (T 310)
‘hän näköjään ymmärtää mistä he puhuvat, [sillä hän] nyökkäilee pää-
tään’
Lauseessa (2) duratiiviseen transitiiviverbiin xamedamp?- ‘ymmärtää’ liittyy imper-
fektiivisen probabilitatiivin nake-tunnuksen jälkeen objektiivisen konjugaation yksi-
kön kolmannen persoonan pääte -da. Lauseessa (3) verbin ????m- ‘ilostua’ vartaloa
ja siihen liittyvää modustunnusta seuraa refleksiivisen konjugaation monikon kol-
mannen persoonan pääte -d°q.
     (3) tí-naq ??y°m-taki?d°q
poro-PL1PL ilostua-PROB.IMPF.REFL.3PL
??????????????????????????????????’ (T 245)
‘poromme ikään kuin riemastuivat’
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Perfektiivisen probabilitatiivin kuudesta esimerkistä viisi edustaa subjektiivista kon-
jugaatiota, mutta yksi esimerkki on myös refleksiivisestä taivutuksesta. Lauseessa (4)
refleksiiviseen verbiin peda- ‘väsyä’ liittyy perfektiivisen probabilitatiivin tunnuksen
-weke jälkeen refleksiivisen konjugaation yksikön toisen persoonan pääte -n°.
     (4) ny?naq  peda-weke-n°
kovasti väsyä-PROB.PF-REFL.2SG
???, ????????, ???????????’ (T 351)
‘sinä varmasti väsyit kovasti’
Luvussa 2 todettiin kieltolauseen erottavan taivutus- ja johdinelementit toisistaan si-
ten, että nyi-kieltoverbiin liittyvät vain taivutuspäätteet, kun taas johtimet esiintyvät
konnegatiivin kanssa. Kieltomuotoja on aineistoni probabilitatiivilauseiden joukossa
kaksi, jotka molemmat edustavat imperfektiivistä probabilitatiivia.
     (5) yí-m-tya nyi-nyake-d°m yan°-q
mieli-ACC-3SG kieltov-PROB.IMPF.SUBJ-1SG  tavoittaa-CONNEG
??????, ???????????, ?????????, ???????????????????????’ (T 841)
‘en näköjään miellyttänyt häntä’
     (6) ?arka-yum nye ?obk°wah nyun?m-ÿ°q,
suuri-POL nainen kerran.AFF  murista-REFL.3SG
yí-nta  wato nyi-nyaki° ?aq
mieli-GEN.3SG sopimus kieltov-PROB.IMPF.SUBJ.3SG  olla.CONNEG
??????????????????????????????????????????????, ????????, ?????
?????????????’ (T 331)
‘vanhempi nainen jupisi jotain, [se] ei tainnut sopia hänelle’
Molemmissa esimerkeissä kieltoverbiin liittyy imperfektiivisen probabilitatiivin pää-
te. Subjektiivisen konjugaation yksikön ensimmäisessä persoonassa se esimerkissä
(5) saa päätteen -d°m. Esimerkissä (6), subjektiivisen konjugaation päätteettömän yk-
sikön kolmannen persoonan taivutuksessa, modustunnus esiintyy kieltoverbiin yhdis-
tyneenä muodossa -nyaki°. Esimerkissä (5) imperfektiivisessä probabilitatiivissa tai-
puvaa kieltoverbiä seuraa pääverbi yan?- ‘tavoittaa’, esimerkissä 331 pääverbi ?æ-,
jotka molemmat ovat konnegatiivimuodossa.
Esimerkkejä probabilitatiivitunnuksen liittymisestä kieltoverbiin on aineistossa-
ni vähäisesti, ja perfektiivisen probabilitatiivin osalta niitä ei ole lainkaan. Koko lau-
se-esimerkkikorpuksessa nyi-kieltoverbi esiintyy noin 10 000 esimerkkilauseesta noin
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kuudessasadassa. Siihen nähden probabilitatiivimoduksen sisältävien kieltoverbien
osuus probabilitatiivilauseiden kokonaismäärästä ei ole huomiota herättävän pieni.
Koska löysin molempien probabilitatiivien osalta esimerkkejä taipumisesta kai-
kissa konjugaatioissa sekä liittymisestä kieltoverbiin, aineistoni puoltaa muotojen sta-
tusta morfologisina moduksina. Myös aiemmassa kirjallisuudessa probabilitatiivien
status morfologisina moduksina käy ilmi selvemmin kuin seuraavassa pääluvussa kä-
siteltävien approksimatiivien.
3.2 Probabilitatiivien merkitykset
Nimityksensä mukaisesti probabilitatiivi kuvataan kirjallisuudessa todennäköisyys-
moduksena, joka ilmaisee puhujan jonkinasteista epävarmuutta kerrotusta asiasta
(Tereštšenko 1965: 901; Décsy 1966: 47; Hajdú 1968: 64; Kuprijanova, Barmitš ja
Homitš 1985: 136). Venäjäksi modusmuoto kääntyy usein ‘???????????’ (’nähtä-
västi’), ‘???????’ (’näköjään’), ‘????????’ (’luultavasti’), ‘????????’ (’ilmeisesti’),
?????????’ (’varmasti’) (Kuprijanova, Barmitš ja Homitš 1985: 136). Tereštšenkon
(1965: 901) mukaan probabilitatiivi ilmaisee toimintaa, josta ei voida esittää varmuut-
ta, vaan ainoastaan oletus. Samanlaista merkitystä kuvaa Labanauskas, jonka mukaan
probabilitatiivin perusmerkitys on puhujan arvio hänen kertomastaan toiminnasta,
prosessista, ilmiöstä tai tilasta, joka imperfektiivisen probabilitatiivin tapauksessa si-
joittuu puhehetkeen tai juuri sitä edeltäneeseen aikaan (Labanauskas 1981: 54). Fu-
tuuriin yhdistettynä imperfektiivisellä probabilitatiivilla ilmaistaan arviota puhehet-
ken jälkeen tulevaisuudessa tapahtuvasta toiminnasta (Labanauskas 1981: 57). Per-
fektiivinen probabilitatiivi viittaa Labanauskasin (1981: 55) mukaan arvioon ennen
puhehetkeä tapahtuneesta toiminnasta tai tilasta.
Labanauskas (1981: 54) esittää probabilitatiiveille perusmerkityksen lisäksi
myös muita merkitysfunktioita. Imperfektiiviselle probabilitatiiville hän kuvaa kaksi
muuta funktiota, kysymyksissä tavattavan interrogatiiviisuuden sekä kerronnassa
esiintyvän narratiivisuuden, jotka verbin aspektista riippuen saavat aoristimuodossa
joko juuri tapahtuneen tai parhaillaan tapahtuvan toiminnan merkityksen. Futuuriin
yhdistettynä imperfektiivisen probabilitatiivin muut käyttöfunktiot ovat Labanauska-
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sin (1981: 57) mukaan imperatiivisuus, debitiivisyys, interrogatiiviisuus ja konjunk-
tiivisuus. Probabilitatiivin futuurimuodolla olisi siis kysymyslauseen interrogatiivii-
suuden ja ehtolauseen konjunktiivisuuden lisäksi jonkinlaisia pakon ja välttämättö-
myyden merkityksiä. Muita merkityksiä perfektiiviselle probabilitatiiville ovat jo im-
perfektiivisen probabilitatiivin yhteydessä mainitut interrogatiivisuus ja narratiivisuus
sekä ehtolauseissa esiintyvä konjunktiivisuus (Labanauskas 1981: 55).
Seuraavissa luvuissa käsittelen eri modusmuotojen merkitystä esimerkkilauseis-
sa. Aluksi käsittelen modukset rakenne kerrallaan etsien tietyn rakenteen esimerkki-
lauseista yhteisiä mutta toisaalta toisistaan poikkeavia merkityksiä ja tulkintoja. Lo-
puksi laadin yhteenvedon löytämistäni merkityksistä ja vertaan eri probabilitatiivira-
kenteita sekä modus- ja tempustunnusten yhdistelmien merkityksiä toisiinsa.
3.2.1 Inferentiaalinen merkitys ja päättely
Aiemman tutkimuksen mukaan probabilitatiivit kantavat merkitystä kerrotun toimin-
nan toteutumisen todennäköisyyden arvioista, ja lisäksi moduksella on puhetilantee-
seen tai yksityiskohtaisempaan lauseyhteyteen liittyviä merkityksiä kuten narratiivi-
suus, interrogatiivisuus ja konjunktiivisuus. Moduksen päämerkitystä on siis kuvattu
episteemiseksi. Aineistoni perusteella moduksen funktiota voidaan kuvata tarkemmin
epäsuoraksi evidentiaaliseksi merkitykseksi, joissa korostuu puhujan tietolähde eikä
hänen suhtautumisensa kerrotun asian todennäköisyyteen. Tässä luvussa osoitan, että
imperfektiivisellä probabilitatiivilla voi olla inferentiaalinen merkitys: puhuja perus-
taa kertomansa loogiseen päätelmään muusta näkemästään tai aikaisempaan koke-
mukseensa tai yleisesti vallitsevaan tietoon asiasta ja tapahtumien seuraussuhteista.
     (7) ??-cy° tyecy°-daki°,
olla.vahva-GER.MOD olla.kylmä-PROB.IMPF.SUBJ.3SG
  yewey°waq m?lye° lyed°r-mi°q
liemi.SG1PL jo hyytyä-NARR.REFL.3SG
?????????, ?????????????, ????????????????????’ (T 185)
‘on varmasti kovin kylmä, sillä liemi on jo hyytynyt’
Johdonmukainen tulkinta lauselle (7) on se, että puhujalla on jossain havaintopiiris-
sään liemikulho, jonka sisällön hän tietää olleen nestemäistä, mutta huomaa sen nyt
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alkaneen jäätyä. Liemen kiinteytymisestä hän päättelee loogisesti, että ilma on erityi-
sen kylmä. Päätelmää kuvaava verbi tyecy?- ‘olla kylmä’ saa imperfektiivisen proba-
bilitatiivin päätteen. Lauseella on siis inferentiaalinen tulkinta: puhuja tekee päätel-
män ilman kylmyydestä olemassa olevan todistusaineiston, hyytyneen liemen, perus-
teella. Jos lauseessa korostuisi erityisesti episteeminen merkitys eli puhujan subjektii-
vinen näkemys ilman kylmyydestä, liemen hyytyminen olisi asiayhteydessä irrele-
vantti seikka. Vastaavalla tavalla tulkitsemiani kaksilauseisia, päätelmää ja sen perus-
tetta kuvaavia virkkeitä on aineistossani useita.
     (8) xasawa nyú-nyi ?udyida ny?qmidor-mi°q,
mies lapsi-GEN1SG käsi.PL3SG saada.ote-NARR.SUBJ.3PL
?arka nyenecy?ye-q nya-h pya-nakeda
suuri ihminen-GEN.PL luo-DAT alkaa-PROB.IMPF.OBJ.3SG
????????????????????????, ???????????, ???????????????????’
(T 365)
‘poikani on oppinut tarttumaotteen, näköjään hän on alkanut kehittyä
isoksi ihmiseksi’
Myös lauseessa (8) päätellään vallitseva asiantila jonkin aiemmin tapahtuneen, nähtä-
vään lopputulokseen johtaneen tai muulla tavalla tiedetyn tapahtuman perusteella.
Tulkitsen lauseen alkuosan xasawa nyúnyi ?udyida ny?qmidormi°q ‘poikani on oppi-
nut tarttumaotteen’ siten, että kyseessä on vauvaikäinen poika, joka on oppinut tart-
tumaan käsillään kiinni esineisiin. Se on vanhemmille selvä merkki pojan kehittymi-
sestä, ja siksi päätelmää ilmaisevassa osassa ?arka nyenecy?yeq nyah pyanakeda ‘on
alkanut kehittyä isoksi ihmiseksi’ verbi pya- ‘alkaa’ on probabilitatiivimuodossa. Sa-
maan merkityskategoriaan kuuluu edellisessä luvussa esittelemäni kielteinen lause
(6), jossa naisen tyytymättömyys kyseessä olevaan asiaan päätellään hänen jupinas-
taan.
     (9) wenyako-w° mad°-sawey°h ??ya,
koira-1SG haukunta-COMIT.GEN lähteä.SUBJ.3SG
??mkeryi   to-daki°
jokin tulla-PROB.IMPF.SUBJ.3SG
??????????????????????????, ????????, [???????] ??????????????’
(T 377)
‘koirani lähti pois haukkuen, varmaan jokin tuli [porotokkaan]’
Esimerkissä (9) todetaan ensin nähty tai muuten varmana pidetty asia wenyakow°
mad°sawey°h x?ya ‘koirani lähti pois haukkuen’. Siitä päätellään jonkin, mahdollises-
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ti suden tai muun pedon, joista voidaan käyttää kiertoilmauksena nimitystä ??mkeryi
’jokin’, tulleen porotokkaan. Pääteltyä asiaa ilmaiseva verbi to- ‘tulla’ on probabilita-
tiivimuodossa.
Edellä esitetyissä lauseissa (7), (8) ja (9) tehty päätelmä perustuu ennen puhe-
hetkeä tapahtuneeseen tai voimaan tulleeseen asiaan. Tämä näkyy lauseen venäjän-
nöksestä, mutta saman voi todeta tarkastelemalla lauseissa esiintyviä tundranenetsin
verbejä. Verbit lyed?r- ‘kylmetä’ lauseessa (7) ja ny?qmidor- ‘saada ote’ lauseessa (8)
ovat narratiivimuodossa, jonka merkitys on perfektiä vastaavaan menneeseen aikaan.
Verbit nyun?m- ‘murista’ lauseessa (6) ja xæ- : ??ya ‘lähteä’ lauseessa (9), kuten
myös mainitut narratiivissa taipuvat verbit, ovat aspektiltaan momentaanisia (Salmi-
nen 1998a: 285, 237, 339, 354), eli niiden aoristimuoto merkitsee juuri tapahtunutta
tekemistä ja kääntyy näin suomen imperfektillä. Toisinaan probabilitatiivilla ilmais-
tava päätelmä tehdään parhaillaan tapahtuvan, havaittavan asian perusteella.
     (10) num-ta ?eryoy°m-taki°, xad° myircyad?r-?a
taivas-3SG tulla.syksy-PROB.IMPF.SUBJ.3SG  pyry iskeä.FREKV-SUBJ.3SG
????????????, ????????, ???????????????’ (T 256)
‘pyryttää, varmasti on koittanut syksy’
Lauseessa (10) päätelmä tehdään parhaillaan tapahtuvan lumisateen perusteella. Sa-
malla tavoin on luvussa 3.1 esitetyssä lauseessa (2). Näissä lauseissa päätelmän perus-
tetta ilmaisevat verbit, kuten lauseen (10) myircyad?r- ‘tupruttaa’ ja lauseen (2) nyib-
koqla- ‘nyökytellä’ (Salminen 1998a: 339, 190), ovat aspektiltaan kontinuatiivisia eli
viittaavat nykyhetken tapahtumaan. Myös Tereštšenkon venäjännöksissä päätelmän
perustetta kuvaava osa on käännetty preesensillä, ‘??????? ????’ ‘sataa lunta’ ja
???????? ???????’ ‘nyökyttelee’. Poikkeuksena on kuitenkin lause (11), jossa venä-
jänkielinen käännös on menneessä ajassa.
     (11) sarmyik° xax°y?-° yader-taki°,
susi olla lähellä-GER.MOD kävellä-PROB.IMPF.SUBJ.3SG
weno-naq pyi-h  yamp?n°h ??rasa°-q
koira-PL1PL  yö-GEN läpi räksyttää-SUBJ.3PL
?????????, ?????????????????, ??????????????????????????’ (T 235)
‘varmaan susi kulkee lähellä, koiramme ovat haukkuneet koko yön’
Lauseessa (11) koirien yöllisestä haukunnasta tiedetään, että jokin liikkuu lähellä.
Verbi ??rasa- ‘räksyttää’ on aspektiltaan kontinuatiivinen (Salminen 1998a: 205),
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mutta venäjäksi se on käännetty menneen ajan muodolla ???????? ?????’ ‘koirat
haukkuivat’. Koska venäjässä menneen ajan aikamuotoja on vain yksi, se kattaa sekä
suomen imperfektin että perfektin merkityksen, jolloin suomenkielinen käännös on-
kin ‘koiramme ovat räksyttäneet koko yön’. Tässä lauseyhteydessä tundranenetsin
kontinuatiivisen ??rasa-verbin aoristiaikamuodon oikea tulkinta lauseelle on mieles-
täni sekä verbin aspekti ja aikamuoto että venäjännös huomioiden, että koirien räksy-
tys jatkuu edelleen ja sitä on kestänyt koko yön.
Edellä esitetyt lauseet kantavat epäsuoraa evidentiaalista merkitystä, jossa puhu-
ja päättelee kertomansa asian muun havaitsemansa asian perusteella. Havaitun ja pää-
tellyn asian yhteys perustuu yleiseen tietoon tai aiempaan kokemukseen. Koska sa-
massa yhteydessä tehdyn päätelmän kanssa on esitetty tiettävästi aikaisemmin tapah-
tuneet tai parhaillaan havaittavat perusteet päätelmälle, perusmerkitys on evidentiaa-
linen. Kun perusteluna käytettävää tapahtumaa ilmaiseva verbi on aspektiltaan mo-
mentaaninen, puhuja perustaa päätelmänsä ennen puhehetkeä tapahtuneeseen asiaan,
jonka lopputuloksesta hänellä on konkreettinen näyttö. Kun perustelua kuvaava verbi
on aspektiltaan kontinuatiivinen, puhuja tekee päätelmänsä nykyhetkessä tapahtuvan
asian tai vallitsevan tilan perusteella.
Aineistossani on myös sellaisia esimerkkilauseita, joissa päätelmän perustelua ei
ole mainittu lauseyhteydessä, mutta jotka ilmaisevat puhujan tekemää päätelmää.
Näissäkin tapauksissa päätelmä tehdään puhujan havainnon perusteella, ja kaikissa
näissä esimerkeissä lauseen verbi viittaa juuri lopuun saatettuun tekemiseen. Puhujan
havainto voi olla kerrotun tapahtuman suora lopputulos, kuten lauseessa (12), jolloin
voidaan puhua resultatiivisesta tulkinnasta.
     (12) yed°-q pyi-naki°q
ruoka-PL keittää.kypsäksi-PROB.IMPF.SUBJ.3PL
????, ???????????, ??????’ (T 87)
‘ruoka näyttää olevan valmista’
Lauseen (12) merkityksen voisi käännöksen perusteella tulkita myös suoraksi evi-
denssiksi, jolloin puhuja näkee valmiin aterian, minkä hän toteaa samalla ääneen.
Verbi pyi- ‘kiehua kypsäksi’ on aspektiltaan momentaaninen (Salminen 1998a: 273),
eli aoristimuoto viittaa juuri tapahtuneeseen. Kypsyminen on näin ollen tapahtunut
ennen puhehetkeä, ja puhuja tekee päätelmän asiasta todennäköisesti, tapahtuman tu-
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loksen, valmiin ruuan nähdessään. Kaikissa aineistoni inferentiaaliseksi tulkittavissa
probabilitatiivilauseissa, joissa päätelmän perustetta ei ole mainittu lauseyhteydessä,
verbi on momentaaninen.  Puhujan havaitsema evidenssi voi liittyä pääteltyyn asiaan
myös yleisen loogisen päättelyn kautta. Tähän ryhmään kuuluu luvussa 3.1 esitetty
kielteinen lause (5), jossa puhujan perustelua päätelmälle ei ole mainittu lauseyhtey-
dessä.
3.2.2 Miratiivinen merkitys ja odottamattomuus
Miratiivisuus määritellään tavallisesti kategoriaksi, joka ilmaisee puhujan kannalta
odottamattoman uuden tiedon aiheuttamaa hämmästystä, puhujan valmistautumatto-
muuttaa havaitsemaansa asiaan tai sitä, että puhujan kuvaama asia on hänelle uusi
(Aikhenvald 2006: 195, De Lancey 1997: 36). Edellisessä kappaleessa käsittelemäni
esimerkit edustivat tyypiltään väitelausetta. Seuraavaksi tarkastelen lauseita, jotka
edustavat jonkinlaista epäsuoraa kysymystä. Aikhenvaldin (2006: 242) mukaan evi-
dentiaalit voivat kysymyslauseessa saada erilaisia merkityksiä kuin vastaavat raken-
teet väitelauseessa, joten kysymysten käsitteleminen omana ryhmänään on perustel-
tua.
     (13) xíbya-h ti ?æ-daki°,
kuka-GEN  poro olla-PROB.IMPF.SUBJ.3SG
sarmyik° xada-we-da
susi tappaa-NARR-OBJ.3SG
???????????, ????????????? – ???????????????’ (T 765)
‘kenenhän tämä poro on, jonka susi on raadellut?’
Lauseen (13) jälkimmäisen osan mukaan puhujan tiedossa on, että susi on raadellut
poron. Ensimmäisestä osasta ilmenee puhujan mietintä siitä, kenelle poro on kuulu-
nut. Tässä tapauksessa ei voida ajatella, että kyseessä olisi puhujan tekemä päätelmä
muun näkemänsä asian perusteella, sillä kysymykseen ei liity samanlaista syy-
seuraus-suhteen oletusta kuin edellisessä kappaleessa analysoimiini väitelauseisiin.
Kysymyslause kuitenkin lähes aina sisältää jonkinlaisen presupposition, kuten seu-
raava esimerkki, indikatiivilause (14). Siinä puhujan täytyy tietää kuulijan keskuste-
levan jonkun kanssa, koska hän kysyy, kuka puhekumppani on.
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     (14) ??nyana xíbya-h nyah ??x°n??n°?
siellä kuka-GEN luo.DAT puhua.SUBJ.2SG
?????????????????????????????’ (T 181)
‘kenelle sinä siellä puhut?’
Päätelmän sijaan probabilitatiivimodus voidaan kysymyslauseessa tulkita siten, että
puhuja ei odotakaan kuulijalta vastausta kysymykseensä. Kysymyksen funktiona
näyttää olevan ilmaistun asian yleinen ihmettely tai tarkemmin juuri sen esille tuomi-
nen, että asiasta ei puhetilanteessa olijoilla ole tietoa.
     (15) ??tye-na-waq xurka-x?wa nyenecy°h
odottaa-PTCP.IMPF-SG1PL millainen-AFF ihminen
   ?æ-daki°
olla-PROB.IMPF.SUBJ.3SG
??????????, ?????????????, ????????????????’ (T 784)
‘minkähänlainen odottamamme ihminen on’
Lauseessa (15) puhujan ja kuulijan tiedossa ei ole, millainen heidän odottamansa ih-
minen on, minkä puhuja tuo esille. Hän ei odota toiselta vastausta, vaan tarkoituksena
on nostaa esille asia, joka heillä kummallakaan ei ole tiedossa. Probabilitatiivi voi
tuoda kysymyslauseeseen myös miratiivisen, yllätystä ilmaisevan merkityksen, joka
näkyy selvästi lauseessa (16). Siinä sana ?aryik?wax?nanta ’todellako’ paljastaa pu-
hujan yllättyneisyyden siitä, että hänen pyydyksensä viritys ei ole onnistunut.
     (16) ?aryik?wax?nanta ???kuq-n°  myarid°-q
todellaKO pyydys-GEN.PL1SG pystytyslaatu-PL
   wæwa-q ?æ-daki°-q?
huono-PL olla-prob.IMPF-SUBJ3PL
?????????????????????????????????????????????????’ (T 385)
‘todellako pyydyksieni viritys onnistui huonosti?’
Miratiivisuus merkitsee sitä, että puhujan kertoma asia on hänbelle uusi, odottamaton
(Aikhenvald 2006: 195, DeLancey 1997: 36). Edellä esitetystä lauseista vain viimeksi
mainitun esimerkin olen tästä näkökulmasta tulkinnut yksiselitteisesti miratiiviseksi,
puhujan yllättyneisyyttä kuvaavaksi. Kuitenkin myös kysymystä ilmaisevat lauseet
(13), (14) ja (15) ovat merkitykseltään samantyyppisiä, ihmetystä korostavia, ja ne
voidaan siksi katsoa miratiivisiksi. Niissä kaikissa korostuu hämmästely tai yleinen
tietämättömyys. Epäsuoran päättelyn merkityksen lisäksi imperfektiivisellä probabili-
tatiivilla on siis ihmetystä kuvaava merkitys. Tämä on luontevaa myös typologiselta
kannalta: Aikhenvaldin (2006: 195, 200) mukaan miratiivisuuden ilmaiseminen juuri
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epäsuoraa evidentiaalisuutta tavallisesti merkitsevällä kenolla on tavallista, ja erityi-
sesti kielissä, jotka erottavat useampia evidentiaalisuuden alalajeja, miratiivisuutta
ilmaistaan tyypillisesti ensisijaisesti inferentiaalista merkitystä kantavilla rakenteilla.
3.2.3 Probabilitatiivin futuuri
Muodon, jossa imperfektiivisen probabilitatiivin tunnus liittyy verbin futuurijohdok-
seen on katsottu kuvaavan puhujan arviota puhehetken jälkeen tapahtuvasta toimin-
nasta. Aineistossani suurin osa futuurijohdoksen imperfektiivisen probabilitatiivin
lauseista kantaa inferentiaalista merkitystä. Niissä puhuja tekee loogisen päätelmän
tulevaisuudessa tapahtuvasta asiasta puhehetkellä käsillä olevan tai juuri tapahtuneen
asian perusteella.
     (17) ??bto-q wexad?li?d°q,
hanhi-PL alkaa.ilmaantua.REFL.3PL
   num-ta yibyim-t?-naki°
sää-3SG tulla.lämpimäksi-FUT-PROB.IMPF.SUBJ.3SG
?????????????????????????, ????????, ?????????’ (T 79)
‘hanhia alkoi ilmaantua, varmaan lämpenee’
     (18) saryom-t?-naki°, syoncya-n° myuy°
tulla.sateiseksi-FUT-PROB.IMPF.SUBJ.3SG  mieliala-GEN.1SG sisus
   ?ulyiq syísyi
kovasti olla.tiheä.SUBJ.3SG
?????????, ???????????, ?????????????????????????????’ (T 552)
‘tulee varmaan sade, kun minulla on niin tokkurainen olo’
Esimerkissä (17) puhuja on nähnyt tai tietää hanhien aloittaneen paluumuuttonsa,
mistä hän päättelee ilman lämpenevän pian. Lauseessa (18) puhujalla on huono olo,
mistä hän päättelee sateen olevan tulossa. Verbi wexad???- ‘alkaa ilmaantua’ on mo-
mentaaninen ja viittaa juuri tapahtuneeseen. Puhujan olotilan kuvailuun käytetty verbi
syísy?- ‘olla tiheä’ on kontinuatiivinen ja merkitsee parhaillaan tapahtuvaa. Futuuri-
johdosten probabilitatiivimuodoista ei aineistossani ole sellaisia inferentiaalista tul-
kintaa kantavista lauseista, joissa päätelmän perustetta ei olisi mainittu. Tulevaisuu-
dessa tapahtuvaksi päätellyllä tapahtumalla ei voikaan olla nähtävissä olevaa tulosta,
jollainen on luvun 3.2.1 esimerkissä (12), mutta luvun 3.1 esimerkin (5) kaltainen ei-
resultatiivinen lause olisi mahdollinen myös futuurissa. Futuurijohtimellisen imper-
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fektiivisen probabilitatiivin inferentiaalinen käyttö rajoittuu siis loogisiin päätelmiin,
joita aineistoni futuurilauseista onkin suurin osa.
Kuten luvun alussa todettiin, Labanauskasin mukaan probabilitatiivin futuuri-
muodolla voi olla myös muita tulkintoja kuten imperatiivi, debitiivi, interrogatiivi ja
konjunktiivi. Aineistoni esimerkkilauseiden perusteella pidän mahdollisena, että osa
Labanauskasin luettelemista funktioista, erityisesti välttämättömyyttä merkitsevät im-
peratiivi ja debitiivi, voidaan tulkita vaihtoehtoisesti miratiivisiksi, kuten esimerkki-
lauseet luvussa 3.2.2. Miratiivimerkityksiset futuuriesimerkit eivät vaikuta olevan
tyypillisesti kysymyslauseita, joita havaittiin aoristilauseissa. Sen sijaan miratiivisiksi
tulkitsemieni futuurilauseiden yhdistävä tekijä on ensimmäinen persoona, ja niissä
miratiivinen merkitys liittyy suunnitelmanvastaisuuteen.
     (19) pya-m ??ta-x?na xan°-t?-nake-d°m
puu-ACC voimakas-LOC mennä-FUT-PROB.IMPF-SUBJ.1SG
??, ????????, ???????????????’ (T 509)
‘minä varmaan menen hevosella’
     (20) ??rwa-b°-ta ??mna ?opoy° mewa-h
haluta-SUBORD-3SG  vielä yksi kerta-GEN
tú-t°-nake-d°m
tulla-FUT-PROB.IMPF-SUBJ.1SG
???????????, ???????????????’ (T 747)
‘voi olla että tulen vielä kerran’
Huomattava on, että esimerkeille (19) ja (20) voidaan antaa myös episteeminen tul-
kinta. Ilman kontekstia merkityksen tarkka analysointi on kuitenkin näiden lauseiden
osalta mahdotonta. Koska aiemmin todettiin, että probabilitatiivilla on myös miratii-
vinen funktio, ja koska inferentiaalimerkityksen osalta aoristi ja futuurimuodoilla
näyttää olevan samanlainen funktio, miratiivitulkintaa on perusteltua ehdottaa myös
futuurilauseisiin. Lisäksi miratiivisuus on kielissä yleensä tavallista juuri ensimmäi-
sen persoonan yhteydessä (Aikhenvald 2006: 219). Ensimmäisen persoonan tapauk-
sessa miratiivilla voidaan kuvata tapahtumia, joita puhuja ei ole voinut kontrolloida
(Malchukov 2000: 443). Lauseet (19) ja (20) voidaan katsoa miratiivisiksi, jos niiden
tulkitaan ilmaisevan epäodotuksenmukaisuutta. Miratiivinen tulkinta edellyttää, että
puhuja ei ole suunnitellut toimivansa kuvaamallaan tavalla: ‘Menen hevosella [, vaik-
ka en ollut suunnitellut]’ ja ‘Tulen vielä [, vaikka en ollut suunnitellut]’. Miratiivinen
tulkinta futuurilauseille on siis mahdollinen, mutta aineiston perusteella se ei ainoa
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tulkinta vaan yksi mahdollisuus monista. Mahdollista on myös, että futuurilauseiden
miratiivinen käyttö rajoittuu ensimmäiseen persoonaan. Näin tarkka jaottelu vaatisi
kuitenkin tutkimusta laajemmalla aineistolla tai lauseiden kontekstin erinomaista tun-
temusta.
3.2.4 Perfektiivinen probabilitatiivi
Aiemman kirjallisuuden perusteella perfektiivisen probabilitatiivin perusmerkitys on
sama kuin imperfektiivisen, mutta aikasuhde puhe- ja tapahtumahetken välillä on eri-
lainen. Perfektiivinen probabilitatiivi kuvaa arvioitavaa asiaa, joka on tapahtunut en-
nen puhehetkeä, vastaavasti kuin edellisessä alaluvussa käsitelty futuurimuoto viittaa
tulevaan.
     (21) sya-ta wa?kol?bta-wi°,
kasvot-3SG vääntyä-NARR.3SG
xíbyax?wa-x?d° nyen°syu-meki°
joku-ABL suuttua-PROB.PF.SUBJ.3SG
????????????????????, ??, ????????, ??????????????????????????’
(T 43)
‘hänen kasvonsa ovat vääntyneet, hän on varmaan kiukustunut jollekul-
le’
Koska lauseen (21) verbi nyen°syum- ‘suuttua’ on aspektiltaan momentaaninen (Sal-
minen 1998a: 292), ja menneeseen aikaan viittaa myös narratiivimuoto syata
wa?kol?btawi° ’kasvonsa ovat vääntyneet’. Johdonmukainen tulkinta lauseen merki-
tykselle on se, että puhuja näkee henkilön kasvot, joiden ilmettä hän pitää vihaisena.
Tästä hän päättelee toisen suuttuneen jollekulle. Merkitys on siis inferentiaalinen loo-
ginen päättely. Perfektiivinen probabilitatiivi viittaa kuitenkin aiemmin kuin juuri
loppun saatettuun, joten puhujan kuvaama henkilö ei ole kiukustunut äsken vaan jo
kauemmin aikaa sitten. Vielä paremmin perfektiivisen probabilitatiivin tuomaa ai-
kasuhdetta kuvaa esimerkki (22).
     (22) ??lye° ?ax°q xæ-weki°
jo kauas lähteä-PROB.PF.SUBJ.3SG
???, ????????, ???????????????’ (T 390)
‘hän on varmaan lähtenyt jo kauas’
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Lauseessa (22) partikkeli ?ax°q ‘kauas’ paljastaa, että kuvatun asian, lähtemisen on
täytynyt tapahtua melko kauan ennen puhehetkeä. Imperfektiivinen probabilitatiivi ei
tässä lauseessa olisi mahdollinen, sillä juuri äsken lähtenyt ei millään olisi voinut eh-
tiä kauas. Esimerkissä puhuja päättelee jostakin kertomansa ulkopuolelle jäävästä asi-
asta henkilön lähteneen. Esimerkeistä (21) ja (22) huomataan, että loogiseen päätel-
mään johtava tapahtuma voi olla mainittuna, mutta sen voi jättää myös mainitsematta
samoin kuin imperfektiivisen probabilitatiivin kohdalla. Vastaavasti perfektiivisellä
probabilitatiivilla on myös resultatiivinen tulkinta, joka käy ilmi lauseesta (23), jonka
perfektiivisen probabilitatiivin tunnuksen saava verbi peda- ’väsyä’ on momentaani-
nen. Siinä puhuja oletettavasti näkee väsymisen tuloksen toisen olemuksesta, mistä
hän päättelee toisen jo aiemmin väsähtäneen.
     (23)  ny?naq  peda-weke-n°
kovasti  väsyä-PROB.PF-REFL.2SG
???, ????????, ???????????’ (T 351)
‘sinä varmasti olet väsynyt kovasti’
Perfektiivisestä probabilitatiivista on yksi esimerkki myös Erika Körtvélyn (2005)
tundranenetsin konjugaatioita käsittelevässä työssä. Lause (24) on peräisin Körtvélyn
informantilta Laptanderilta ja se on edellä esitettyjen esimerkkien tavoin tulkittavissa
inferentiaaliseksi.
     (24) syídyer ??li°q, myercya  t?l[°]wekeda
ikkuna sulkeutua.REFL.3SG tuuli sulkea.PROB.PF.OBJ.3SG
‘The window closed. Probably the wind closed it’ (K/L 55)
‘Ikkuna sulkeutui. Varmasti tuuli sulki sen.’
Myös perfektiivisellä probabilitatiivilla voidaan katsoa olevan miratiivinen käyttö-
funktio. Aineistoni kuudesta perfektiivisen probabilitatiivin esimerkistä kolme esitte-
lin edellä, ja muut kolme kuuluvat tulkintani mukaan miratiivista merkitystä kanta-
viin.
     (25)  xæw°h  yad°-b?q-n°,  pon°h  yad°-b?q-n°,
lyhyt.GEN kulkea-SUBORD-1SG  kauas  kulkea-SUBORD-1SG
?ax°qna ?æ-weki°, xax°y?-weki°,
kaukana olla-PROB.PF.SUBJ.3SG olla lähellä-PROB.PF.SUBJ.3SG
myak?n° tæwi?-w°q
kota.DAT.1SG  saapua-REFL.1SG
?????????, ????????????????, ?????????, ?????????, ???????????’
(T 799)
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‘lyhyestikö, pitkäänkö kuljettuani, kaukanako, lähelläkö oltuani kotiin
saavuin’
Lause (25) edustaa kansanrunoustekstiä ja sen kerrontatapaa, ja siinä on kaksi esi-
merkkiä perfektiivisestä probabilitatiivista. Verbit ?æ- ’olla’ ja xax°y?- ’olla lähellä’
ovat ainoat esimerkit, joissa perfektiivisen probabilitatiivin tunnus liittyy kontinuatii-
viseen verbiin. Lauseessa puhuja kuvaa harhailuaan ja teillä tietymättömillä olemis-
taan ennen kotiin tuloa käyttäen perfektiivistä probabilitatiivia. Miratiivi viittaa tässä-
kin epätietoisuuteen, sillä puhuja korostaa sitä, ettei ennen kotiin tuloaan tiennyt tark-
kaan olinpaikkaansa. Kuvattu tapahtuma ei siis ole puhujan kontrolloitavissa. Aik-
henvaldin mukaan miratiivinen tulkinta on mahdollinen myös silloin, kun puhuja
osallistuu tilanteeseen tietoisesti. Tällöin puhuja kuvaa tapahtumaa kuin ulkopuolisen
näkökulmasta subjektiivista näkökulmaansa vähätellen (Aikhenvald 2006: 222). Vas-
taava tulkinta on mahdollinen seuraavassa esimerkkilauseessa (26). Perfektiivisen
probabilitatiivin osalta, samoin kuin imperfektiivisen probabilitatiivin futuurimuoto-
jen kohdalla, miratiivisuudesta ei voi aineistoni perusteella tehdä varmoja päätelmiä.
     (26)  syiryo myak?nt° to°-d?m-cy°,
tarkoituksella  talo.DAT.2SG tulla-SUBJ.1SG -PRET
   ma-d?m-cy° xanyena-r° to-waki°
sanoa-SUBJ.1SG-PRET metsästäjä-2SG tulla-PROB.PF.SUBJ.3SG
????????????????????????, ??????, ????????????????????’ (T 562)
‘tulin tarkoituksella luoksesi, ajattelin metsästäjän tulleen’
3.2.5 Yhteenveto probabilitatiivien merkityksistä
Edellä olen osoittanut, että probabilitatiiveilla on epäsuoran päättelyn evidentiaalinen
merkitys, joka tulee ilmi myös imperfektiivisen probabilitatiivin futuurimuodossa.
Imperfektiivinen probabilitatiivi tuo esiin päätelmän parhaillaan tapahtuvasta tai voi-
massa olevasta tai juuri tapahtuneesta tai voimaan tulleesta asiasta, joka päätellään
parhaillaan tai aikaisemmin tapahtuneen, loogisesti päätelmään liittyvän, puhujan tie-
dossa olevan muun asian perusteella. Futuuri yhdistettynä imperfektiiviseen probabi-
litatiiviin viittaa tulevaisuudessa tapahtuvaksi oletettavaan asiaan. Perfektiivinen pro-
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babilitatiivi viittaa päätelmään kauemmin kuin juuri ennen puhehetkeä tapahtuneesta
asiasta, joka päätellään puhehetkellä tiedossa olevasta muusta asiasta.
Probabilitatiiveilla on myös miratiivinen funktio. Erityisen selvästi se näkyy
imperfektiivisen probabilitatiivin lauseissa, joissa miratiivinen merkitys tulee useim-
min esille epäsuorissa, ihmettelyä korostavissa kysymyksissä. Futuurilauseissa ja
mahdollisesti perfektiivisen probabilitatiivin osalta miratiivinen merkitys saattaa liit-
tyä ensimmäiseen persoonaan ja puhujan rooliin. Miratiivisuus voi ilmaista, että pu-
hujalla ei ole mahdollisuutta kontrolloida kuvaamiaan tapahtumia tai että puhuja tah-
too etäännyttää itsensä kerrotusta asiasta.
Koska imperfektiiviset probabilitatiivit ovat aineistossani selvästi yleisimmin
esiintyvä muoto, probabilitatiivisten modusten perusmerkitykseksi voidaan katsoa
niiden aineiston perusteella epäsuora päättely, inferentiaali, jonka lauseyhteydessä
esiintyy usein myös päätelmän perustelujen kuvaus. Samaa funktiota kantavat myös
futuurimuoto sekä perfektiivinen probabilitatiivi. Oletan Labanauskasin luettelemien
muiden merkitysten osalta interrogatiivin olevan tulkittavissa miratiiviseksi edellä
esittämieni lauseiden (T 765), (T 181), (T 784) ja (T 385) merkitysten tarkastelun pe-
rusteella. Alla olevassa taulukossa 8 havainnollistan probabilitatiivien funktioita ai-
neistoni perusteella.
modaalinen merkitys
modus (+ johto-opillinen tempus)
Inferentiaalinen Miratiivinen
Imperfektiivinen probabilitatiivi 17 lausetta 7 lausetta
Imperfektiivinen probabilitatiivi
+ futuuri
10 lausetta ? 6 lausetta
Perfektiivinen probabilitatiivi 3 lausetta ? 3 lausetta
 TAULUKKO 8. Probabilitatiivilauseiden modaaliset merkitykset.
Temporaalinen merkitys on imperfektiivisellä probabilitatiivinlla aoristia, perfektiivi-
sellä probabilitatiivilla mennyttä aikaa, preteritiä vastaava. Se, onko kyse loppuun
saatetusta vai jatkuvasta tekemisestä, määräytyy verbin aspektin mukaan. Verbin as-
pekti siis määrää sen, merkitseekö imperfektiivinen probabilitatiivi juuri loppuun saa-
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tettua vai nykyhetkessä tapahtuvaa asiaa. Havainnollistan modusten temporaalisia
merkityksiä ja liittymistä momentaanisiin ja kontinuatiivisiin verbeihin taulukossa 9.
momentaaninen verbi kontinuatiivinen verbi
imperfektiivinen
probabilitatiivi
juuri loppuun saatettu nyt tapahtuva, preesens
imperfektiivinen
probab. + futuuri
tuleva --------------
perfektiivinen
probabilitatiivi
mennyt aika mennyt aika
 TAULUKKO 9 Probabilitatiivien aika- ja aspektimerkitykset
Imperfektiivinen ja perfektiivinen probabilitatiivi liittyvät molemmat sekä momen-
taanisiin että kontinuatiivisiin verbeihin. Modaaliselta merkitykseltään sekä inferenti-
aalisiksi että miratiivisiksi tulkitsemieni lauseiden joukossa on molempien verbi as-
pektien esimerkkejä. Sellaisten inferentiaalisuutta ilmaisevien imperfektiivisen pro-
babilitatiivin esimerkkien tapauksessa, joissa päätelmä tapahtumasta tehdään sen lop-
putuloksen perusteella, verbi on aina momentaaninen. Futuurijohdokseen liittyvä im-
perfektiivinen probabilitatiivi esiintyy vain momentaanisten verbien yhteydessä, vaik-
ka futuurijohdos esiintyy indikatiivilauseessa kummankin aspektin verbeissä.
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4. Approksimatiivimodukset
Termi approksimatiivi ei ole lingvistiikassa modaali-ilmausten nimityksenä samalla
tavoin  yleisessä  käytössä  kuin  probabilitatiivi.  Nimitystä  on  tavallisesti  käytetty  tar-
koittamaan sellaisia, yleensä nominiin liittyviä kieliopillisia elementtejä, joiden mer-
kityksenä on lähellä oleminen. Uralilaisten kielten tutkimuksessa termiä on käytetty
esimerkiksi kuvaamaan komin kielen -la?-tunnuksista harvinaista nominitaivutuksen
kategoriaa, jonka merkitys on ‘päin’, esimerkiksi kar ‘kaupunki’ : karla? ‘kaupunkiin
päin’ (Itkonen 1966: 268).
Tundranenetsin kielen kuvauksessa nimitystä approksimatiivi (approximative)
on käyttänyt Salminen (1997). Hän viittaa termillä modusryhmään, johon kuuluvat
nar?xa-, wer?xa- ja w?ntyar?xa-tunnuksiset modukset. Modusryhmä mainitaan kie-
liopeissa harvoin, ja joskus se on katsottu eräänlaiseksi probabilitatiiviksi (Hajdú
1968). Venäjänkielisessä tutkimuksessa moduksesta on käytetty nimitystä
?????????????????????????????? (Labanauskas 1982).
4.1 Approksimatiivien rakenne ja ??xa-tunnuksen muut funktiot
Approksimatiivin tunnus, samoin kuin edellisessä luvussa käsitellyn probabilitatiivin,
on yhdistelmä kahdesta eri tunnuksesta. Tunnuksen toinen osa on partisiipin kanssa
identtinen tunnus, jota seuraa tunnus -??xa. Tunnuksen alkuosan partisiippielementte-
jä on approksimatiiveissa yksi enemmän kuin probabilitatiiveissa: na- ja we-ainesten
lisäksi ??xa-tunnuksen edellä esiintyy aines -??nta, jolla on variantit -??ntya, -m?nta
ja -m?ntya. Se on futuurisen partisiipin tunnus sekä futuurisen approksimatiivin tun-
nuksen alkuosa. Kuten probabilitatiiveissa, myös approksimatiiveissa kuvatun tapah-
tuman aikasuhde määräytyy tunnuksessa esiintyvän partissiippiaineksen mukaan: per-
fektiivinen viittaa menneeseen, imperfektiivinen nykyiseen ja futuurinen tulevaan ai-
kaan puhehetkestä katsottuna (Labanauskas 1982: 287–291).
Approksomatiivien tunnus -??xa palautuu kantasamojedin adjektiivijohtimeen
*-???kå, joka kaikissa pohjoissamojedilaisissa kielissä liittyy myös verbeihin, tosin
vain nenetsissä se on luokiteltu modustunnukseksi (Mikola 2004: 114). Tundranenet-
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sin lisäksi ainakin metsänenetsissä approksimatiivilla näyttäisi olevan finiittisessä tai-
vutuksessa esiintyvä vastine, ja myös enetsissä tunnuksen vastine liittyy partisiipin
kaltaiseen muotoon. Johdinaineksen *-?? ?kå jatkajat esiintyvät adjektiivi- tai muina
samankaltaisuusjohtimina useissa samojedikielissä. Esimerkiksi matorissa johtimen
jatkaja esiintyy pronominaalijohdoksissa merkityksessä ‘jollainen’ (Helimski 1997:
175). Myös tundranenetsissä tunnus -??xa toimii edelleen myös johtimena, joka liittyy
suoraan sanavartaloon ja voi yhdistyä sekä nomineihin että verbeihin (Salminen
1998b: 543; Labanauskas 1982: 284). Salminen (1998: 543) käyttää johdoksesta ni-
mitystä simulatiivi, joka merkitsee samankaltaisuutta.
Denominaalisesta verbijohtimesta Labanauskas (1982: 284) mainitsee yhtenä
esimerkkinä nenetsi-venäjä-sanakirjan johdoksen: ???? ‘huono’: ??????????????)
‘saattaa häpeään, nolata’ (Tereštšenko 1965: 67). Labanauskas (1982: 284) tähdentää
eroa verbiin liittyvän tunnuksen modus- ja johdinfunktioiden välillä esimerkillä, jossa
-??xa-tunnuksella johdetusta verbiin liitetään taivutuksessa approksimatiivimodus.
Tällöin tunnus esiintyy muodossa kahteen kertaan mutta eri funktiossa: ???????????-
???[?]???? ‘hän näköjään nolasi hänet’. Aines -??xa siis esiintyy modaalisessa funk-
tiossa liittyessään partisiippitunnukseen. Muussa tapauksessa muoto tulkitaan simula-
tiivijohdokseksi. Denominaalisena nominijohtimena tunnus esiintyy myös nomini-
predikaateissa, kuten Labanauskasilla esiintyvässä lauseessa soti° nyíbyar?xa ‘kukku-
la on neulamainen’. Vastaavan lauseen kielteinen muoto kuuluu soti° nyíbyar?xa nyí
?aq ‘kukkula ei ole neulamainen’.
Labanauskasin (1982: 285) mukaan imperfektiivinen approksimatiivi voi toi-
sinaan esiintyä ilman na-tunnusta, jolloin ??xa-tunnus liittyy suoraan verbivartaloon.
Labanauskasin tempussuffiksiksi nimittämä na-tunnus ei esiinny modustunnuksen
osana eräiden vokaalivartaloisten verbien tapauksessa erityisesti tundranenetsin itä-
murteissa tai kun modusmuoto liitetään verbiin ?æ- ‘olla’ tai kieltoverbiin nyi-. Vas-
taavia muotoja ei esiinny omassa aineistossani.
Nenetsiläisten kielten ja mahdollisesti muiden pohjoissamojedilaisten kiel-
ten lisäksi samantyyppinen samankaltaisuusjohtimena mutta myös finiittisessä taivu-
tuksessa partisiippitunnuksen yhteydessä esiintyvä tunnus on myös eveenissä. Simila-
tiivi-evidentiaaliksi kutsuttu mdAs-tunnus voi liittyä nominiin tai verbin partisiippi-
muotoon. Nominiin liittyneenä se merkitsee puhujan mainitseman asian samankaltai-
48
suutta johonkin hänen paremmin tuntemaansa asiaan. Myös muissa tunguusikielissä
tavataan similatiivi-evidentiaalitunnuksia, jotka tosin eivät ole vastaavalla tavalla kie-
liopillistuneita. Malchukov havainnollistaa muodon käyttöä seuraavilla esimerkeillä,
joista ensimmäisessä tunnus liittyy nominiin, toisessa verbiin. (Malchukov 2000:
461.)
Asi-mdas nulge-n.
woman-simil nomadize-nf-3sg
‘Somebody who looks like a woman nomadizes.’
Asi  nulge-ri-mdes.
woman nomadize-pres.part-simil-3sg
‘A woman apparently nomadizes.’
Nominiin liittyneenä eveenin tunnus antaa tundranenetsin simulatiivijohdinta muistut-
tavan merkityksen, ja sama tunnus preesenspartisiippiin liittyneenä vastaa funktiol-
taan tundranenetsin approksimatiivimodusta, joka muodostuu niin ikään samankaltai-
suutta merkitsevän johtimen liittyessä imperfektiiviseen (preesens)partisiippiin.
Eveenissä, samoin kuin tundranenetsissäkin, partisiippitunnuksen ja samankaltaisuus-
johtimen muodostama modus kuuluu nimenomaan finiittisen taivutuksen piiriin
(Malchukov 2000: 461).
4.2 Approksimatiivit kirjallisuudessa ja työn aineistossa
Kieliopeissa approksimatiivi on mainittu harvoin, mikä varmasti on selitettävissä sil-
lä, että ??xa-tunnuksinen muoto on tunnistettu ainoastaan johtimena. Castrénin samo-
jedikielten kieliopissa (Castrén 1854) se ei esiinny, mutta sen sijaan Castrén esittää
partisiippitunnuksetonta simulatiivia vastaavan muodon liitepartikkelina. Muodoista
ole esimerkkejä myöskään Castrénin käsikirjoituksissa (Castrén, Manuscripta). Vaik-
ka käsikirjoituksissa on muutama yksittäinen ??xa-tunnuksinen muoto, niissä tunnus
on muussa, lähinnä simulatiivijohdoksen funktiossa. Monissa muissakaan kieliopeissa
??xa-tunnuksisesta finiittimuodosta ei ole mainintaa (esimerkiksi Tereštšenko 1965 ja
1973, Décsy 1966, Kuprijanova, Barmitš ja Homitš 1985). Hajdú (1968: 64) mainit-
see ??xa-tunnuksisen muodon toisena todennäköisyysmoduksena probabilitatiivin
ohella. Hänen mukaansa tunnus -??xa liittyy suoraan verbivartaloon. Hajdún antamis-
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ta kolmesta esimerkistä kuitenkin kahdessa tunnusta edeltää imperfektiivisen tai fu-
tuurisen partisiipin tunnus.
Labanauskas (1981: 287–291) luettelee artikkelissaan esiintyvistä imperfektii-
visestä ja futuurisesta approksimatiivista kolme taivutustyyppiä, joissa tunnus esiin-
tyy: subjektiivinen, objektiivinen ja refleksiivinen taivutus. Refleksiivinen taivutus on
hänen mukaansa selvä merkki siitä, että kyseessä on taivutuskategoriaan kuuluva mo-
dus. Hänen mukaansa ??xa-tunnus esiintyy neljässä eri finittimuodossa, jotka vastaa-
vat Salmisen (1997) imperfektiivistä ja futuurista approksimatiivia, imperfektiivisen
approksimatiivin preteritiä sekä hyperprobabilitatiivia. Labanauskasin mukaan ??xa-
tunnus liittyneenä eri muotoihin antaa kaikille niistä epävarman, epätodennäköisen
toiminnan modaalisen merkityksen, ja siksi sitä voidaan täysin perustein pitää modus-
tunnuksena. Salmisen (1997) luettelossa ??xa-tunnuksisten approksimatiivien joukos-
sa esiintyy Labanauskasin kuvaamien muotojen lisäksi perfektiivinen approksimatii-
vi. Salminen sen sijaan ei mainitse approksimatiivia niiden modusten joukossa, jotka
esiintyvät yhdessä preterititunnuksen kanssa, vaikka muussa yhteydessä hän esittää
imperfektiivisen approksimatiivin preteritistä analyysin. Salminen onkin myöhemmin
todennut muodon puuttumisen listasta virheeksi2. Perfektiivisen ja futuurisen approk-
simatiivin tai hyperprobabilitatiivin preteritimuodosta ei ole kirjallisuudessa mainin-
toja.
Aineistoni noin 10 000 esimerkkilauseesta ??xa-tunnuksisia muotoja on yhteen-
sä 155, joista 61 liittyy nominiin ja 96 verbiin. Verbiin liittyvistä noin 80 voidaan
analysoida modusmuodoiksi, ja kymmenkunta on selvästi verbin ei-finiittisiä muoto-
ja. Palaan näiden muotojen osalta tarkempaan analyysiin alaluvussa 4.3.4, jossa tar-
kastelen erontekoa partisiippien simulatiivijohdosten ja approksimatiivimodusten vä-
lillä. Aineistossani suurin osa approksimatiivimuodoista edustaa imperfektiivistä ap-
proksimatiivia, josta löysin 64 esiintymää. Sen sijaan sekä perfektiivisen että futuuri-
sen approksimatiivin esiintymien määrä on erittäin pieni: aineistossani on vain muu-
tamia yksittäisiä esimerkkejä. Imperfektiivisen approksimatiivin preteritimuotoja on
aineistossani seitsemän. Futuurijohtimellisia imperfektiivisen approksimatiivin muo-
2 Salminen toteaa verkkosivuillaan http://www.helsinki.fi/~tasalmin/tni imperfektiivisen approksima-
tiivin preteritin puuttuvan listauksesta. Tieto tarkastettu 26.4.2008.
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toja on vain neljä, ja myös futuurisen approksimatiivin osuus on pieni. Approksima-
tiivien esiintymät ja niiden yhdistyminen tempustunnuksiin käy ilmi taulukosta 10.
modus
aikamuoto
imperfektii-
vinen approk-
simatiivi
perfektiivinen
approksima-
tiivi
futuurinen
approksima-
tiivi
aoristi 64 2 5
preteriti 7 -------- -------
futuuri 4 ------- -------
TAULUKKO 10. Aineiston approksimatiiviesiintymät.
Imperfektiivinen approksimatiivi esiintyy aineistossani kaikissa konjugaatioissa ja
useimmissa persoonissa. Seitsemästä preteritimuodosta kuusi on yksikön kolmannesta
persoonasta ja yksi yksikön ensimmäisestä. Esimerkki (27) edustaa imperfektiivisen
approksimatiivin aoristin subjektiivista taivutusta, esimerkki (28) objektiivista taivu-
tusta ja esimerkki (29) refleksiivistä taivutusta.
     (27) yit°h tæxad?-nar?xa
vesi.DAT  sulautua-APPR.IMPF.SUBJ.3 SG
?????????????????????????????’ (T 153)
‘hän aivan kuin sulautui veteen’
Esimerkki (27) on subjektiivisesta taivutuksesta. Siinä verbivartaloon tæxad?- ‘sulau-
tua’ liittyy imperfektiivisen approksimatiivin tunnus -nar?xa, ja persoonapäätteetön
muoto edustaa subjektiivisen konjugaation yksikön kolmatta persoonaa.
      (28) tæwad?-we-mt° tæw°-nar°xar°
saavuttaa-PC.PF-ACC.2SG saavuttaa-APPR.IMPF.OBJ.2SG
  ‘??, ???????, ????????????, ????????????????’ (T 685)
   ‘sinä näemmä saavutit sen, mitä tavoittelit’
Lauseessa (28) transitiivisen verbin tæw?- ‘saavuttaa’ imperfektiivisen approksima-
tiivin muotoon liittyy objektiivisen konjugaation yksikön toisen persoonan pääte -r°.
Esimerkissä (29) verbin ?æd°x?l- ‘tulla tavaksi’ imperfektiivinen approksimatiivi-
muoto taipuu refleksiivisen konjugaation mukaan yksikön kolmannessa persoonassa.
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     (29) saryo ?æd°x?l-tar?xiq,
sade tulla.tavaksi-APPR.IMPF.REFL.3SG
syíqw° yalya-h   x?w°n?°
seitsemän päivä-GEN sataa.SUBJ.3SG
???????????????????????????????, ??????????????’ (T 419)
‘sade näyttää tulleen tavaksi, seitsemän päivää on satanut’
Futuurisesta approksimatiivista on aineistossani esimerkkejä subjektiivisesta ja objek-
tiivisesta konjugaatiosta, mutta ei kuitenkaan refleksiivisestä, ja joukossa on kolman-
sien persoonien ja yksikön ensimmäisen persoonan mukaan taivutettuja muotoja. Fu-
tuurisen approksimatiivin liittymisestä kieltoverbiin on kuitenkin esimerkki, joka
vahvistaa muodon finiittiseksi.
Futuurista approksimatiivia edustava lause (30) on aineiston ainoa esimerkki
approksimatiivimodusten liittymisestä kieltoverbiin.
      (30) xurkax?rt° s?ta nix° tyiki° ?udyida tu°nyi-nta
   mikään luja voima tämä käsi.ACC.PL3SG pyssy-GEN.3SG
pya-x?d° l??kecy° nyi-w°ntyar°xida pyir?s°q
puu.ABL irrottaa.GER.MOD  kieltov-APPR.FUT.OBJ.PL3SG voida.CONNEG
????????????????????????????????????????????????????????????’
(T 178)
   ‘mikään mahti ei kai voisi irrottaa hänen käsiään kiväärin tukista’
Perfektiivisestä approksimatiivista esimerkit ovat subjektiivisesta konjugaatiosta, ja
ne molemmat taipuvat yksikön kolmannessa persoonassa. Aineiston esiintymien pe-
rusteella perfektiivisen approksimatiivin statuksesta morfologisena moduksena ei
saada varmuutta, kun kriteerinä pidetään taipumista kaikissa konjugaatioissa tai liit-
tymistä kieltoverbiin. Tarkastelen perfektiivistä approksimatiivia ja sen vaihtoehtoista
analyysiä tarkemmin alaluvussa 4.3.4.
4.3 Approksimatiivien merkitykset
Aiemman kirjallisuuden valossa modusryhmä ilmaisee epämääräistä, oletettua toi-
mintaa, joka puhujan näkökulmasta vaikuttaa luultavalta, mahdolliselta tai epätoden-
näköiseltä (Labanauskas 1982: 283), ja imperfektiivistä ja perfektiivistä approksima-
tiivia on nimitetty myös todennäköisyysmoduksiksi (Hajdú 1968: 64). Labanauskasin
(1982: 283) mukaan imperfektiivinen approksimatiivi kantaa aoristin tempusmerki-
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tystä, eli se viittaa nykyhetkeen tai juuri tapahtuneeseen. Preterititunnus merkitsee
modukseen liittyneenä puhehetkeen saakka tapahtuvaa, siihen mennessä loppuun saa-
tettua toimintaa. Samassa kontekstissa preteritimuodon kanssa esiintyy usein tarken-
tavia sanoja kuten ‘aikaisemmin’, ‘joskus’, ‘siihen aikaan’, ‘muistaakseni’. (La-
banauskas 1982: 287). Futuurinen approksimatiivi ilmaisee Labanauskasin (1982:
288–290) mukaan toimintaa, joka tapahtuu puhehetken jälkeen. Käyttämässäni aineis-
tossa esiintyviä perfektiivisiksi approksimatiiveiksi mahdollisesti analysoitavia muo-
toja, jotka puuttuvat Labanauskasilta kokonaan, käsittelen alaluvussa 4.3.4.
4.3.1 Imperfektiivisen approksimatiivin merkitykset
Kuten probabilitatiivien kohdalla, myös approksimatiiveista selvästi yleisimmin ai-
neistossani esiintyy imperfektiivinen, na-tunnuksinen muoto. Aiemmassa kirjallisuu-
dessa ja tekstiaineistoissa sen merkitystä on kuvattu käännöksissä esimerkiksi sellai-
silla ilmauksilla kuin ‘úgy látszik’, ‘it seems to’, ‘es scheint’, ‘???????’, joiden mer-
kitys on suomeksi ‘näyttää siltä että’, ‘näyttää siltä kuin’. Liittyvätkö siis merkitykset
puhujan tai jonkun muun arvioon kerrotusta tapahtumasta, suoraan havaintoon, epä-
suoraan päättelyyn tai toisen käden tietoon?
     (31) ??-ta myercya-h maly°???na
olla.luja-PC.IMPF tuuli-GEN aikana
yaw°-h xampa-q ??qnyerye-nar?xa-q
meri-GEN  aalto-PL nauraa-APPR.IMPF-SUBJ.3PL
?????????????????????????????????????????????????????’ (T 764)
‘voimakkaan tuulen aikana meren aallot kuin nauravat’
Lause (31) kääntyy sanatarkasti ‘voimakkaan tuulen aikana meren aallot kuin naura-
vat’, ja verbissä ??qnyerye- ‘nauraa’ on imperfektiivisen approksimatiivin tunnus.
Verbi on kontinuatiivinen (Salminen 1998a: 244), joten aoristimuoto viittaa parhail-
laan tapahtuvaan toimintaan, ja yhdistettynä lausekkeeseen ??ta myercyah ma-
ly°???na ‘voimakkaan tuulen aikana’ merkitys viittaa yleisesti tapahtuvaan asiaan.
Seuraavat esimerkit selventävät approksimatiivin merkityksen tulkintaa.
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     (32) nya°nyi pon°h si°r?a, syiq-myi
luo.DAT.1SG kauan katsella.SUBJ.3SG minä-ACC
tyax°-nyi nya-mna  m?ne-tar°xa
taka-1SG luo-PROS nähdä-APPR.IMPF.SUBJ.3SG
???????????????????????????, ??????????????????????’ (T 705)
‘hän katseli minua kauan ja ikään kuin näki lävitseni’
     (33) yid°h x???l°-q myúd°t?-nar?xa-q,
vesi.GEN  kyynel-PL  mennä.jonoon-APPR.IMPF-SUBJ.3PL
yid°h  x???l°-q myúsy°ko-dar?xa-q
vesi.GEN  kyynel-PL  ajaa.jonossa-APPR.IMPF-SUBJ.3PL
?????????????????????????????, ??????????????????’ (T 153)
‘vesikyyneleet järjestäytyvät jonoon, vesikyyneleet ajavat jonossa’
Esimerkit (31), (32) ja (33) kuvaavat kaikki tapahtumaa, joka ei konkreettisesti ole
mahdollinen. Meren aallot eivät verbin tavanomaisessa merkityksessä naura, eikä toi-
sen ihmisen lävitse voi nähdä, vaan lauseet (31) ja (32) on ymmärrettävä kuvaannolli-
sesti, etenkin kun lauseiden approksimatiivimoduksen saaville verbeille on sanakir-
joissa annettu pelkästään nämä tai niitä lähellä olevat merkitykset. Lauseen (33) ver-
bejä myúd°t?- ‘mennä jonoon’ ja myúsy°ko- ‘ajaa jonossa’ käytetään tavallisesti pu-
huttaessa porojen vetämistä reistä ja niillä ajamisesta kotaleirin paikkaa vaihdettaessa.
Lauseiden venäjännökset ‘??????’ ja ‘???’ ‘aivan kuin’ tukevat kuvaannollista tul-
kintaa. Osassa aineiston esimerkkilauseita on venäjännöksessä annettu erikseen kir-
jaimellinen merkitys, kuten lauseessa (34).
     (34) ??r°-myi nyebya-nta ??mca-m ??dab?-dar?xa
veitsi-1SG äiti-GEN.3SG  liha-ACC leikata-APPR.IMPF.SUBJ.3SG
????????????????????? (????. ????????????????????????????????
????? – ??????)’ (T 745)
‘veitseni on aivan tylsä (kirj. veitseni kuin äitinsä ruumista leikkaa – hän
säälii)’
Lauseen (34) kirjaimellinen merkitys ‘veitseni kuin äitinsä ruumista leikkaa’ on venä-
jäksi käännetty ‘veitseni on aivan tylsä’. Modus siis ilmaisee, että lausuttu asia esite-
tään kuvaannollisessa, ei konkreettisessa merkityksessä. Vastaavanlaisia, uskottavasti
kuvaannollisen tulkinnan saavia esimerkkejä on suurin osa aineistoni approksimatiivi-
lauseista.
Osa approksimatiivi-ilmauksista voi olla vakiintuneita kuvaannollisessa mer-
kityksessään.  Esimerkki  (35)  on  suomalaiseen  korvaan  tuttu.  Sama  vertaus  on  tuttu
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venäjän kielessä: ?????? ????? ???? ??? ????? ‘sataa  kuin  sangosta  kaataen’  on  yhtä
tavallinen sanonta kuin vastaava suomenkielinen.
     (35) saryo xor-k?d° ??mtump?-dar?xa
sade ämpäri-ABL kaataa-APPR.IMPF.SUBJ.3SG
???????????????????????? (????. ????????????)’ (T 733)
‘sade kuin ämpäristä kaataa’
Edellä esittämieni lauseiden sanoilla on Tereštšenkon sanakirjan mukaan merkitys,
joka sopii esimerkin muuhun lauseyhteyteen vain kuvaannollisena. Esimerkiksi lau-
seen (31) verbillä ??qnyerye- ‘nauraa’ ei ole sanakirjassa sellaista sivumerkitystä, jo-
ka sopisi aaltoihin kuten ‘liplattaa’ tai ‘tyrskytä’, ja vastaavasti nominilla xampa ‘aal-
to’ ei ole minkään sellaisen olennon sivumerkitystä, joka voisi todellisuudessa nauraa.
Osalla approksimatiivilauseissa esiintyvistä sanoista on kuitenkin sanakirjan mukaan
toinen merkitys, joka sopii lauseeseen ilman kuvaannollista tulkintaa.
     (36) tyedax?wah syer-ta syíb°-nar°xiq
nyt.AFF   asia-3SG  selvitä-APPR.IMPF.REFL.3SG
???????????????????, ???????, ???????????’ (T 554)
‘nyt vihdoin hänen asiansa selvisivät’
Luonteva tulkinta lauseelle (36) on, että puhujan kuvaaman henkilön elämässä on ol-
lut epäselviä asioita, joihin hiljattain on löytynyt ratkaisu. Verbillä syíb?- on sanakir-
jassa merkitys ‘selvitä’, mutta myös toinen merkitys ‘löystyä’, ‘aueta’. Merkityksen
‘selvitä’ taustalla on siis kielikuva. Kun suomessa pulmat sotkuisen lankakerän ta-
paan selviävät tai ratkeavat kuin kiristynyt kangas, nenetsissä sama kielikuva on pe-
räisin  solmun  tai  vastaavan  konkreettisen  asian  avautumisesta.  Sanalla  on  siis  edel-
leen kaksi merkitystä, konkreettinen ja abstrakti. Samanlaisia esimerkkejä on useita,
ja kaksimerkityksinen sana voi olla muukin lauseen jäsen kuin verbi, johon approk-
simatiivin tunnus liittyy.
     (37) yalenyi ?il°p?-° pya-nar?xa-d°m
päivä.ACC.PL1SG  alistaa-GER.MOD alkaa-APPR.IMPF-SUBJ.1SG
??????????????????????????????????????’ (T 409)
‘tulen päivä päivältä huonompaan kuntoon’
Lauseen (37) verbin ?il°p?- merkitys on ‘alistaa’, mutta idiomin yalenyi ?il°p?° mer-
kitys on ‘tulla huonompaan kuntoon’. Vaihtamalla lauseeseen verbin konkreettisem-
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man tulkinnan se muuttuisi kielikuvaksi, mutta jos sanan merkitys on jo laajentunut
myös toiseen merkitykseen, lausetta ei enää ymmärretä vertauskuvallisena.
     (38) ?æwadyart°waq xo-nar?xa-waq
majapaikka.PREDEST.ACC.1PL  löytää-APPR.IMPF-SUBJ.1PL
   ‘???????, ????????????????????????’ (T 414)
‘näyttää siltä että löysimme itsellemme majapaikan’
Lauseen (38) objekti ?æwadyar merkitsee ‘majapaikkaa’, mutta silläkin on myös toi-
nen merkitys ‘lepo, tauko’. Edellisistä esimerkeistä huomataan, että approksimatiivi-
lauseelle on ominaista sen ilmaiseminen, että lausutun asian taustalla on kielikuva.
Sillä perusteella nominin ?æwadyar alkuperäinen merkitys olisi ‘lepo’, josta merkitys
‘majapaikka’ olisi syntynyt kielikuvan kautta. Sana on johdettu verbistä ?æwada- ‘la-
kata’. On luontevaa, että pysähdytään lepoa varten, joka lopulta voi tarkoittaa myös
majapaikkaa, etenkin paimentolaiskulttuurissa.
Voiko approksimatiivi edellä esitetyissä lauseissa merkitä sitä, että yksittäisen
sanan kahdesta merkitysvaihtoehdosta on valittava se, jonka mukaan koko lauseen
tulkinta on kuvaannollinen? Jos näin olisi, puhujan tulisi olla tietoinen käyttämänsä
sanan yhteydestä sen toiseen, käytetyssä lauseyhteydessä konkreettisesti mahdotto-
maan merkitykseen, tai jostain syystä korostaa sanan kahta tulkintamahdollisuutta.
Silloin koko lauseen tulisi olla tulkittavissa kahdella eri tavalla, jotta kuvaannollisen
tulkinnan merkitseminen olisi tarpeellista. Esimerkeissä lauseyhteys kuitenkin kertoo,
kummasta yksittäisen sanan tulkinnasta on kysymys. Jos approksimatiivin merkitys
on kaikissa edellä esitetyissä lauseissa kuvaannollisuuden korostaminen, kaksitulkin-
taisen sanan kuvaannollinen merkitys ei voi olla vakiintunut, paitsi jos koko lause tai
sen osa, mukaan lukien approksimatiivitunnuksen saava verbi, on kuvaannollisen
merkityksen pohjalta vakiintunut idiomi. Approksimatiiville edellä esitetyissä lauseis-
sa (37) ja (38) on perusteltua etsiä toista funktiota. Lauseen (38) samoin kuin aiem-
min esitetyn lausee (36) venäjännös ‘???????’, ‘näyttää (siltä että)’ ohjaa tarkastele-
maan approksimatiiveja puhujan oman mielipiteen tai suoran evidenssin näkökulmas-
ta.
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     (39) sæw°ta war°-q ??cyah
silmä.GEN.PL3SG  kulma-PL melkein
   y?bta-nar°xa-q
kastua-APPR.IMPF-SUBJ.3PL
???????????????, ???????, ?????????????? [???????]’  (T 823)
‘hänen silmäripsensä näyttivät melkein kastuvan’
     (40) myercya-da x?cyah ??nyim-tar°xa
tuuli-3SG melkein laantua-APPR.IMPF.SUBJ.3SG
??????, ???????, ??????????’ (T 843)
‘tuuli tuntui melkein laantuneen’
Lauseiden (39) ja (40) verbit ??bta- ‘kastua’ ja ??nyim- ‘laantua’ ovat momentaanisia
(Salminen 1998a: 289, 213), joten aoristimuodot viittaavat juuri tapahtuneeseen.
Koska lauseiden verbit taipuvat approksimatiivissa, niillä on jokin modaalinen tai
evidentiaalinen merkitys, joten käännökset ‘hänen silmäripsensä melkein kastuivat’ ja
‘tuuli melkein laantui’ olisivat sellaisinaan puutteellisia. Lauseista ei voi päätellä ap-
proksimatiivin merkitystä ilman tarkempaa tietoa puhetilanteesta, mutta episteemisis-
tä ja evidentiaalisista merkityksistä ainakin epäsuora päättely voidaan rajata pois, ve-
näjännöksen ‘???????’, ‘näyttää siltä, näköjään’ perusteella myös toisen käden tieto
on epätodennäköinen tulkintavaihtoehto. Kyseeseen tulevat puhujan suora aistiha-
vainto ja subjektiivinen, episteeminen tulkinta. Suora näköhavainto melkein tapahtu-
neesta on kuitenkin epätodennäköinen, joten subjektiivinen tulkinta on uskottavampi.
Seuraavassa approksimatiiviesimerkissä suora aistihavainto ei ole edes mahdollinen
tulkintavaihtoehto.
     (41) yíbye-tar°xa
olla.älykäs-APPR.IMPF.SUBJ.3SG
?????????????????’ (T 133)
‘hän vaikuttaa fiksulta’
Lauseessa (41) suoran aistihavainnon korostuminen ei voi tulla kyseeseen, sillä toisen
älykkyyttä ei voi suoraan nähdä samalla tavoin kuin silmien kostumisen, vaan tieto
toisen älynlahjoista perustuu hänen olemuksensa tai toimintansa pohjalta tehtyyn pää-
telmään. Lauseille (39), (40) ja (41) yhteinen merkitysmahdollisuus on puhujan sub-
jektiivinen tulkinta, sillä lauseissa (39) ja (40) epäsuora päättely ei tule kyseeseen, ja
lauseeseen (41) taas ei sovi suora aistihavainto. Myös edellä esitettyihin lauseisiin
(36), (37) ja (38) sopii tulkinnaksi puhujan subjektiivinen asenne. Puhuja esittää asian
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omana kantanaan ja korostaa tällä tavoin, että asiasta ei ole tai ei haluta tuoda ilmi
suoraa tai epäsuoraa evidenssiä, joten sitä ei voida pitää varmana tietona.
Approksimatiivi esiintyy hyvin erilaisissa lauseissa, joihin kaikkiin subjektiivi-
suuden korostaminen tulkintana kuitenkin sopii.
     (42) ??rtyi°-h syud°ryo so-dar?xa
partahylje-GEN  vihellys kuulua-APPR.IMPF.SUBJ.3SG
????????????????????????????’ (T 588)
‘kuului partahylkeen vihellys’
Lauseessa (42) puhujan oman tulkinnan korostaminen tarkoittaisi, että puhuja on
kuullut äänen, jonka hän ajattelee olevan partahylkeen kiljaisu. Hän ei kuitenkaan pi-
dä tärkeänä sen korostamista, onko kyseessä juuri partahylje tai kuinka todennäköistä
äänen kuuluminen on. Suomeksi lauseen voisi näin kääntää ‘ihan kuin olisi kuulunut
partahylkeen vihellys (en tiedä, tapahtuiko näin varmasti)’.
     (43) yedya-da ??cyah ??wuma-sy°,
tauti-3SG melkein tulla.hyväksi.SUBJ.3SG-PRET
tyedah ?anyih  y??or°tanar?xa-da
nyt  taas uudistua-APPR.IMPF-OBJ.3SG
?????????????????????, ????????????????????????’ (T 849)
‘tauti oli jo melkein mennyt ohi, nyt se uudistui’
Lauseessa (43) puhuja arvelee paranemisen jälkeen taudin iskeneen uudelleen, vaikka
ei pidä asiaa varmana totuutena. Hän ei kuitenkaan katso tarpeellisesti korostaa sitä,
mistä päättelee sairauden uusineen. Kuvaannollisuuden korostamisen lisäksi approk-
simatiivin funktiona on siis subjektiivisuus.
4.3.2 Futuuriset approksimatiivit
Probabilitatiiveja käsittelevässä pääluvussa huomattiin, että futuurijohtimen liittymi-
nen imperfektiiviseen probabilitatiiviin ei muuta inferentiaalista tai miratiivista pe-
rusmerkitystä, mutta se viittaa kuvatun asian tapahtumiseen tulevaisuudessa eli vai-
kuttaa temporaaliseen merkitykseen. Approksimatiivimuotojen joukossa on kaksi eri-
laista futuurista muotoa: ??ntar?xa-tunnuksinen futuurinen approksimatiivi sekä im-
perfektiivisen approksimatiivin futuurimuoto. Futuurisen approksimatiivin on katsot-
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tu viittaavan oletetun tapahtuman toteutumiseen tulevaisuudessa. Imperfektiivisen
approksimatiivin futuuri, jossa verbivartaloon liittyy futuurijohdin ennen imperfektii-
visen approksimatiivin nar?xa-tunnusta, viittaa niin ikään tulevaan. Futuurisia ap-
proksimatiiveja on aineistossani viisi, imperfektiivisen approksimatiivin futuureja
neljä.
Lauseissa (44) ja (45) imperfektiivisen approksimatiivin tunnus liittyy verbin
futuurijohdokseen. Perusmerkitys on kuvaannollisuus, mutta futuuri viittaa tulevaan
aikaan.
     (44) púy° tyontyer°-m syak°l-t?-nar?xa-q
perä reen.sivu-acc purra.kiinni-FUT-APPR.IMPF-SUBJ.3PL
???????????????????, ???????????, ??????????????????????????? (??
??????; ????. ???????????????????????????????????????????)’
(T 598)
‘on puraisemaisillaan reen perää’
     (45) tyet° seryeq?-da púy°-myi tyontyer-myi
neljä vitivalkea-3SG  perä-1SG reen.sivu-1SG
  syak°l-t?-nar?xa-q
purra.kiinni-FUT-APPR.IMPF-SUBJ.3PL
????????????????, ???????????, ???????????????????????’ (T 598)
‘hänen neljä vitivalkeaa [poroaan] ovat puraisemaisillaan rekeni perää’
Ilmaus tyontyer°m syak°lt?- ‘olla puraisemaisillaan reen perää’ esiintyy edellä kah-
dessa eri lauseessa, mikä viittaisi sanonnan vakiintuneisuuteen. Verbi syak?l- ‘purais-
ta’ esiintyy kolmessa neljästä futuurilauseesta. Lauseessa (46) se on myös kuvaannol-
lisessa merkityksessä, joka venäjännöksen mukaan merkitsee ‘hän on kuolemaisillaan
kulkutautiin’.
     (46) yey°da xúqnyinta syak°l-t?-nar?xa
yllä.ACC.PL3SG  kodan.tukipylväs.ACC.3SG puraista-FUT-APPR.IMPF.SUBJ.3SG
 ‘?????????????????????????’ (????. ????????????????????????????
? ??????????????????????) (T 598)
‘hän on kuolemaisillaan epidemiaan’ (kirj. kuin olisi puremaisillaan
kodan tukipylvästä päänsä päällä)
     (47) yesya m?koda-da nuw°h nya°ran°h tabco-t?-nar?xa
rauta räppänä-3SG  taivaan.GEN verinahka.DAT syttyä-FUT-
APPR.IMPF.SUBJ.3SG
?????????????????????????????????’ (T 219)
‘kodan räppänä hehkuu kuin syttymäisillään’
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Neljäs imperfektiivisen approksimatiivin futuuriesimerkki lauseessa (47) on myös
kuvaannollinen. Kaikissa imperfektiivisen approksimatiivin futuurilauseissa puhuja
kuvailee juuri tapahtumaisillaan olevaa, ei vielä tapahtunutta tilannetta, joten sopiva-
na suomennoksena pidän ilmausta ‘olla tapahtumaisillaan’. Verbit ovat momentaani-
sia, mutta aineiston pienestä esiintymämäärästä ei voida päätellä, olisiko kontinuatii-
vinen verbi imperfektiivisen approksimatiivin futuurirakenteessa mahdollinen.
Myös futuurinen approksimatiivi viittaa tulevaan tapahtumaan, ja viidestä esi-
merkistä kaksi olen tulkinnut selvästi kuvaannollisiksi.
      (48) xurkax?rt° s?ta nix° tyiki° ?udyida tu°nyi-nta
mikään luja voima tämä käsi.ACC.PL3SG pyssy-GEN.3SG
pya-x?d° l??kecy° nyi-w°ntyar°xida pyir?s°q
puu-ABL irrottaa.GER.MOD  kieltov-APPR.FUT.OBJ.PL3SG voida.CONNEG
????????????????????????????????????????????????????????????’
(T 178)
‘mikään mahti ei kai voisi irrottaa hänen käsiään kiväärin tukista’
Lauseessa (48) kuvataan asetta lujasti puristavaa ihmistä, jonka ote on niin luja, ettei
sitä näyttäisi voivan irrottaa millään. Lauseen tempusmerkitys vaikuttaa viittaavan
mahdollisesti piakkoin tulevaisuudessa tapahtuvaan tai tapahtumaisillaan olevaan.
      (49) tyedax?wah ?ar°mpey° xasawa-h xæw°-x?na
nyt.AFF iäkäs mies-GEN puoli-LOC
púro-m?ntar?xa-d°m
homehtua-APPR.FUT-SUBJ.1SG
????????????????????????????????????????????????????’ (T 490)
‘kyllä nykyäänkin aion homehtua vanhan miehen rinnalla’
Lauseessa (49) puhuja kuvaa tyytymättömyyttään elämäänsä vanhan miehen kanssa.
Huomiota kiinnittää ajan adverbiaali tyedax?wah ‘nytkin, nykyäänkin’ edellisissä
esimerkeissä tulevaan viittaavan futuurisen approksimatiivin yhteydessä. Lauseen
(49) temporaalinen merkitys on siis nykyisyys. Futuurisella approksimatiivilla vaikut-
taa olevan preesensmerkitys, kun se esiintyy yhdessä preesensiin viittaavan ajan ad-
verbiaalin kanssa.
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     (50) tyuku° ?æq syeh nya-na-n°
tämä jalka.GEN.PL  tuppi  luo-LOC-1SG
?al°k?bti, yidyi-m?ntar?xa
olla.epäsopiva.SUBJ.3SG päästää vettä-APPR.FUT.SUBJ.3SG
????????????????????????????????, ???????????????????’ (T 376)
‘tämä jalkine on minulle kelvoton, se päästää vettä’
Lauseen (50) voi tulkita kuvaannollisesti mutta myös puhujan arviota kuvaavaksi ku-
ten luvussa 4.3.1 esitetyt imperfektiivisen approksimatiivin esimerkit (36), (37) ja
(38). Verbillä yidyim- on lauseeseen konkreettisesti sopivan merkityksen ‘päästää vet-
tä’ lisäksi myös toinen merkitys ‘juopotella’. Futuuristen approksimatiivien joukossa
on myös lauseita, joilla ei ole minkäänlaista kuvaannollista tulkintaa.
     (51) weno-d° súyu-h pú-mna xæ-w°ntar°xa-q,
koira-PL2SG  vasa-GEN perä-PROS lähteä-APPR.FUT-SUBJ.3PL
??r°dyen°q
hillitä.IMP.OBJ.PL2SG
???????????????????, ???????????????????????’ (T 285)
‘koirasi ovat lähdössä vasikan perään, komenna niitä’
Lauseessa (51) puhuja arvelee toisen koirien aikovan lähteä vasan perään ja pyytää
kieltämään niitä. Tulkitsen approksimatiivin kuvaavan puhujan näkemystä tilanteesta.
Omistaja ei varmaankaan ole ajatellut koiriensa ryntäävän vasan perään, kun häntä
täytyy huomauttaa asiasta. Niinpä tulkinta koirien aikeesta on yksin puhujan. Lauseen
(51) tempusmerkitys on hyvin samanlainen kuin imperfektiivisen approksimatiivin
futuurilauseissa, eli kuvattu asia on juuri tapahtumaisillaan, mikä havaittiin selvästi
myös lauseessa (48). Futuurisen approksimatiivin merkitykset vaikuttavat samanlai-
silta kuin imperfektiivisen approksimatiivin: sillä on sekä kuvaannollisuuden että pu-
hujan subjektiivisen tulkinnan merkitys. Imperfektiivisen approksimatiivin futuurin
kaikki esimerkit ovat kuvaannollisia, mutta koska esimerkkejä on vähän, ei toki ole
syytä sulkea merkityskentästä pois puhujan subjektiivista näkökulmaa. Imperfektiivi-
sen approksimatiivin futuurilla ja futuurisella approksimatiivilla ei siis vaikuta olevan
merkityseroa. Eri futuurimuotojen esiintymisestä murteittain ei aineisto valitettavasti
anna viitteitä.
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4.3.3 Approksimatiivin preteriti
Aineistossani on kaksi approksimatiivina pidettyä ??xa-tunnuksista muotoa, jota viit-
taavat menneeseen aikaan. Niistä toinen on imperfektiivisen approksimatiivin preteri-
ti, joka esiintyy Labanauskasin (1982) artikkelissa mutta puuttuu virheellisesti alku-
peräisestä Salmisen (1997) luettelemien preteritiin yhdistyvien modusten luettelosta
(ks. luku 2). Toista menneeseen aikaan viittaavaa muotoa, wer?xa-tunnuksisesta per-
fektiivistä approksimatiivia Labanauskas puolestaan ei mainitse lainkaan, mutta Sal-
minen tuntee sen modusluettelossaan imperfektiivisen ja futuurisen approksimatiivin
rinnalla. Aineistossani imperfektiivisen approksimatiivin preterititunnuksellisia muo-
toja on seitsemän ja wer?xa-tunnuksisia finiittisiksi tulkittavissa olevia muotoja kaksi.
wer?xa-tunnuksisten muotojen vaihtoehtoiseen analyysiin perehdyn seuraavassa ala-
luvussa.
Imperfektiivisellä approksimatiivilla on preteritissä vastaava kuvaannollinen
merkitys kuin aoristissa ja futuurimuodossa.
     (52) nyíw°-q  nyinya ?amtyo-dar°xa-sy°
neula-GEN.PL  päällä istua-APPR.IMPF.SUBJ.3SG-PRET
????????????????????????’ (T 311)
‘hän istui kuin neulojen päällä’
     (53)  s??o-x?na-nta nyu°kut°-nar°xa-sy°
katse-LOC-3SG helliä-APPR.IMPF.SUBJ.3SG-PRET
????????????????????????????????’ (T 329)
‘hän ikään kuin helli katseellaan’
Lauseiden (52) ja (53) verbit ?amtyo- ‘istua’ ja nyu°kut?- ‘helliä’ ovat kontinuatiivisia
(Salminen 1998a: 148, 315), joten aoristimuodossa ne viittaisivat parhaillaan tapahtu-
vaan. Preteritimuoto viittaa aiemmin tapahtuneeseen. Preterititunnus liittyy myös
momentaanisiin verbeihin, jolloin sen merkitys on aiemmin kuin juuri ennen puhe-
hetkeä tapahtunut kuten lauseessa (54). Myös approksimatiivin preteritimuoto voi ku-
vaannollisuuden lisäksi merkitä subjektiivista tulkintaa.
     (54) syax°???wah syit° ??ne-tar°xad?m-cy°
joskus sinä.ACC nähdä-APPR.IMPF.SUBJ.1SG-PRET
????????, ?????????????????????’ (T 607)
‘olen varmasti tavannut sinut joskus’
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Lauseessa (54) puhuja arvelee tavanneensa toisen joskus. Verbi ??neq- ‘nähdä’ on
momentaaninen (Salminen 1998a: 324), ja preteriti viittaa aiemmin kuin juuri ennen
puhehetkeä tapahtuneeseen asiaan. Puhuja ei esitä arvelunsa tueksi todistusaineistoa,
vaan hän kertoo oman näkemyksensä ‘luuleen, että olemme tavanneet joskus, mutta
en ole ihan varma asiasta’.
4.3.4 Perfektiivinen approksimatiivi ja sen vaihtoehtoinen analyysi
Aineistoni esimerkeissä ne kaksi verbiä, joissa esiintyy perfektiivisen approksimatii-
vin tunnus -??xawe, taipuvat molemmat subjektiivisessa konjugaatiossa, ja kaikki
esimerkit ovat yksikön kolmannesta persoonasta. Niiden statusta moduksina ei voida
pitää varmana, sillä muodot voidaan analysoida myös partisiipin perfektin simulatiivi-
johdoksiksi. Luvussa 2 käsittelin tundranenetsin nominikonjugaatiota, sitä, miten no-
minit ja verbien ei-finiittiset muodot voivat toimia lauseessa predikaatteina taipuen
subjektiivien konjugaation mukaan. wer?xa-tunnuksiset muodot voidaan sen vuoksi
analysoida kahdella tavalla silloin kun muotoon liittyy subjektiivisen konjugaation
persoonapääte. Kyseessä on tällöin joko perfektiivinen approksimatiivi tai perfektiivi-
sen partisiipin simulatiivijohdos, joka taipuu predikaattina subjektiivisen konjugaati-
on mukaan. Kaksitulkintaisuus koskee vain myönteisiä muotoja, sillä kieltoverbiin
voi liittyä vain modustunnus, ei johdin.
Sama partisiippien simulatiivijohdosten ja modusmuotojen samannäköisyys an-
taa mahdollisuuden kaksitulkintaisuudelle myös joissakin imperfektiivisen ja futuuri-
sen approksimatiivin muodoissa. Niistä kuitenkin on esimerkkejä joko kaikista kon-
jugaatioista tai liittymisestä kieltoverbiin, joten ainoastaan perfektiivisen approksima-
tiivin kohdalla eri tulkintavaihtoehtoja on syytä tarkastella yksityiskohtaisemmin. Ai-
neistoni wer?xa-tunnuksiset esimerkit ovat kaikki yksikön kolmannesta persoonasta,
joka subjektiivisessa konjugaatiossa on tunnukseton. Siksi lausetta ja nominilauseket-
ta ei myöskään aina voi erottaa toisistaan. Esimerkki (55) voidaan analysoida kolmel-
la tavalla. Niistä ensimmäisen i) mukaan se on nominilauseke, mutta kaksi jälkim-
mäistä analyysitapaa ii) ja iii) esittävät sen lauseena. Venäjännös viittaa esimerkin
tulkintaan kokonaisena lauseena.
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     (55) ??rcya wada-ryi-m ???tye-we(-)r°xa
sellainen sana-LIM-ACC   i) odottaa-PTCP.PF-SIM
 ii) odottaa-PTCP.PF-SIM.SUBJ.3SG
iii) odottaa-APPR.PF.SUBJ.3SG
??????????????????????????????’ (T 389)
i) ‘kuin sellaisia sanoja odottanut’
ii) ‘hän on kuin sellaisia sanoja odottanut’
iii) ‘hän kuin odotti sellaisia sanoja’
Samalla tavoin kuin esimerkki (55) myös seuraava esimerkki (56) voidaan analysoida
nominilausekkeeksi tai lauseeksi, jossa on approksimatiivimuoto tai predikaattina
toimiva perfektiivisen partisiipin simulatiivijohdos.
     (56) ??nya me-we(-)??xa
tässä i) olla.jossakin-PTCP.PF-SIM
ii) olla.jossakin-PTCP.PF-SIM.PREDIC.SUBJ.3SG
iii) olla.jossakin-APPR.PF.SUBJ.3SG
???????????????’ (T 628)
‘(hän on) kuin tässä ollut’
Vertailukohdaksi annan esimerkin lauseesta (57), jossa approksimatiivitulkinta ei ole
mahdollinen, vaan wer?xa-tunnuksinen muoto on tulkittava partisiipiksi, koska ap-
proksimatiivin tunnus liittyisi lauseessa kieltoverbiin.
     (57) ??mkex?rt°m pæ°r-me-r°xa nyí ?aq
mitään tehdä-PTCP.PF-SIM  kieltov.SUBJ.3SG olla.CONNEG
???????????????????????’ (T 377)
‘kuin ei olisi mitään tehnyt’
Aineistoni perusteella perfektiivisen approksimatiivin statuksesta ei saada varmuutta,
eikä sen merkityksestä pystytä toteamaan paljonkaan. Merkitys liittyy esimerkkien
perusteella kuvaannollisuuteen ja jonkun kaltaisuuteen riippumatta muodon morfolo-
gisesta tai syntaktisesta analyysistä ja se viittaa menneeseen aikaan. Mikäli perfektii-
vinen approksimatiivimodus on olemassa, sen merkitys vaikuttaa päällekkäiseltä im-
perfektiivisen approksimatiivin preteritin kanssa. Muodon statuksen ja merkityksen
tarkempi selvittäminen vaatisi kuitenkin huomattavasti laajempaa aineistoa tai tund-
ranenetsin puhujien apua.
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4.3.5 Yhteenveto approksimatiivien merkityksistä
Aiemman kirjallisuuden perusteella approksimatiivit ovat todennäköisyysmoduksia,
ja niiden on katsottu ilmaisevan toimintaa, jonka varmuudesta puhujalla ei ole tietoa.
Aineistoni tarkastelussa korostui kuvaannollisuuden ilmaiseminen, joka liittyy myös
??xa-tunnuksen toiseen funktioon simulatiivijohtimena. Approksimatiiveilla kuvaan-
nollisuuden ilmaiseminen liittyy tapahtumiin, jotka kuvataan vertauskuvallisina, ei
kirjaimellisina. Esimerkkien joukossa on myös runsaasti idiomaattisilta vaikuttavia
ilmauksia. Samantyyppinen merkitys on simulatiiveilla, jotka ilmaisevat samankaltai-
suutta. Sekä simulatiiveihin että approksimatiiveihin sopii usein käännös ‘(aivan)
kuin’.
Morfologisia moduksia ovat ainakin imperfektiivinen ja futuurinen approksima-
tiivi, joista imperfektiivisellä approksimatiivilla on myös futuuri- ja preteritimuoto.
Perfektiivisen approksimatiivin statuksesta ei aineiston tai aiemman kirjallisuuden
perusteella ole varmuutta, sillä wer?xa-tunnuksiset muodot voidaan analysoida myös
partisiippien simulatiivijohdoksiksi, jotka taipuvat nominipredikaatteina. Mahdollisen
perfektiivisen approksimatiivin merkityskenttä on aineistoni esiintymien perusteella
päällekkäinen imperfektiivisen approksimatiivin preteritin kanssa.
Kuvaannollisuuden merkityksen lisäksi approksimatiivit vaikuttavat ilmaisevan
puhujan subjektiivista näkökulmaa kuvattuun asiaan. Subjektiivisen tulkinnan merki-
tys näkyy imperfektiivisen approksimatiivin aoristi- ja preteritimuodoissa. Imperfek-
tiivisen approksimatiivin futuurista ei aineistossa ole yhtään subjektiiviseen tulkintaan
viittaavaa esimerkkiä. Kuvaannollisuutta ja subjektiivisuutta ilmaisevien approksima-
tiivien merkitys on siis episteeminen, ei evidentiaalinen kuten probabilitatiiveilla.
Approksimatiivien temporaaliset merkitykset määräytyvät samalla tavoin kuin
probabilitatiiveilla: Imperfektiivinen muoto viittaa momentaaniseeen verbiin liittyes-
sään juuri tapahtuneseen, kontinuatiiviseen verbiin liittyessään parhaillaan voimassa
olevaan asiaan. Mahdollinen perfektiivinen muoto viittaa menneeseen aikaan. Men-
neeseen aikaan viittaa myös imperfektiivisen approksimatiivin preteritimuoto. Jos
perfektiivistä approksimatiivia ei morfologisena moduksena ole olemassa, imperfek-
tiivisen approksimatiivin preteriti olisi ainut tapa ilmaista mennyttä aikaa aproksima-
tiivisessa moduslauseessa.
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momentaaninen verbi kontinuatiivinen verbi
imperfektiivinen
approksimatiivi
juuri loppuun saatettu nyt tapahtuva, preesens
imperfektiivinen
approks. + futuuri
tuleva -------------
imperfektiivinen
approks. + pret
mennyt aika mennyt aika
futuurinen
approksimatiivi
tuleva -------------
?perfektiivinen
approksimatiivi
------------- ?mennyt aika
TAULUKKO 11. Approksimatiivien aika- ja aspektimerkitykset
Taulukosta 11 käy ilmi approksimatiivien yhdistyminen tempustunnuksiin ja modus-
ten liittyminen momentaanisiin ja kontinuatiivisiin verbeihin sekä muotojen aikamer-
kitys. Samoin kuin probabilitatiivien tapauksessa, myös approksimatiiveissa futuuriin
viittavat muodot esiintyvät vain momentaanisten verbien yhteydessä.
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5. Muut todennäköisyysmodukset
Tässä luvussa käsittelen kahta modusta, hyperprobabilitatiivia ja superprobabilitatii-
via, jotka molemmat on aineistoni perusteella harvinaisia, mutta joita voidaan morfo-
logisin perustein pitää moduksina. Merkityksenä perusteella ne kuuluvat todennä-
köisyysmoduksina probabilitatiivien ja approksimatiivien yhteyteen.
Salminen (1997) nimittää hyperprobabilitatiiviksi wer?xa-tunnuksista modusta,
jota Labanauskas (1982) analysoi approksimatiivien yhteydessä. Hyperprobabilitatii-
vin tunnus rakentuu samannäköisistä osista kuin approksimatiivin. Siinä kuitenkin
??xa-tunnus liittyy suoraan verbivartaloon, ja sitä seuraa perfektiivisen partisiipin
tunnuksen kanssa identtinen -we-aines. Tunnuksen elementit ovat siis ainakin synk-
ronisesti samat kuin perfektiivisessä approksimatiivissa, mutta niiden järjestys on toi-
nen. Labanauskasin (1982: 285) mukaan hyperprobabilitatiivi taipuu kaikissa konju-
gaatioissa. Aineistossani hyperprobabilitatiivi esiintyy vain neljässä lauseessa, joista
kolme taipuu subjektiivisen ja yksi objektiivisen konjugaation mukaan. Kaikki sub-
jektiivisen konjugaation esimerkit ovat yksikön kolmannesta persoonasta, mutta ob-
jektiivisen konjugaation muoto on yksikön ensimmäisestä persoonasta. Yksi aineisto-
ni esimerkki on myös kieltoverbistä. Aiemmasta kirjallisuudesta tai aineistostani ei
löydy esimerkkejä muodon yhdistymisestä preterititunnukseen tai futuurijohtimeen,
mikä selittynee sillä, että muodon itsessään on esitetty viittaavaan menneeseen ai-
kaan. Merkityksiin perehdyn tarkemmin alaluvussa 5.1.
Hajdún (1968: 64) ja Salmisen (1997: 109) superprobabilitatiiviksi nimittämä
modus eroa rakenteeltaan muista käsittelemistäni moduksista, sillä sen tunnuksessa ei
ole partisiipin kanssa identtistä ainesta eikä myöskään ??xa- tai ke-tunnusta. Super-
probabilitatiivin tunnus -wan°???bya rakentuu nominista ??bya ‘hahmo’, joka liittyy
imperfektiivisen infinitiivin tunnuksen datiivimuotoon -wan°?- (Hajdú 1968: 64;
Salminen 1997: 109). Tunnukselle ei ole tietääkseni vastineita muissa samojedikielis-
sä. Hyperprobabilitatiivin tavoin myöskään superprobabiltatiivi ei esiinny yhdessä
preteritin tai futuurin tunnuksen kanssa.
Hajdún luettelemat kolme esimerkkiä edustavat kaikki subjektiivisen konju-
gaation taivutusta, ja muodosta ei muissakaan kieliopeissa ole muiden konjugaatioi-
den esimerkkejä. Aineistossani superprobabilitatiiveja on seitsemän, joista kuusi tai-
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puu subjektiivisen konjugaation, yksi objektiivisen konjugaation mukaan. Refleksii-
visen konjugaation esimerkkejä ei ole, mutta yhdessä esimerkkilauseessa
wan°???bya-tunnus liittyy kieltoverbiin, minkä perusteella muotoa voi pitää moduk-
sena. Taulukossa 12 kuvaan hyper- ja superprobabilitatiivin esiintymistä aineistossa-
ni.
modus
aikamuoto
hyperprobabilitatiivi superprobabilitatiivi
esiintymiä  4 7
kieltomuoto 1 1
konjugaatiot subj, obj subj, obj
TAULUKKO 12. Muiden todennäköisyysmodusten esiintymät
aineistossa
5.1 Hyperprobabilitatiivin merkitykset
Labanauskasin (1982: 287–291) mukaan ??xa-tunnus liittyneenä eri muotoihin antaa
kaikille niistä epävarman, epätodennäköisen toiminnan modaalisen merkityksen, ja
siksi sitä voidaan täysin perustein pitää modustunnuksena. Labanauskas katsoo hy-
perprobabilitatiivia vastaavan moduksen viittaavan puhehetkeä edeltäneeseen toimin-
taan, joka on saatettu loppuun puhehetkeen mennessä. Puhehetkeen mennessä lop-
puun saatettua toimintaa kuvaavat myös muut käsitellyt momentaanisten verbien ao-
ristimuodot, paitsi futuurinen approksimatiivi ja imperfektiivisen probabilitatiivin ja
approksimatiivin futuuri. Labanauskasin (1982: 288) mukaan hyperprobabilitatiivin
merkitys on lähellä indikatiivin preteritiä ja erityisesti imperfektiivisen approksima-
tiivin preteritiä, mutta hyperprobabilitatiivi korostaa kerrotun tapahtuman merkitystä
puhehetkellä.
Aineistoni esimerkeistä kaksi tulkitsen inferentiaaliseksi, ja niiden merkitys
vaikuttaa yhteneväiseltä probabilitatiivien kanssa.
     (58) tíncya-myi wæwa-w°na wen°q-l?xawe-w°, syali°q
suopunki-1SG  huono-PROS  heittää-HYP-OBJ.1SG vääntyä.REFL.3SG
????????, ????????, ??????????????, ????????????????????’ (T 599)
‘pingotin varmaan suopunkini huonosti, se kiertyi katki’
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Lauseessa (58) puhuja päättelee suopungin heittonsa epäonnistuneen, koska suopunki
on kiertynyt poikki. Verbi wen?q- ’heittää’ on momentaaninen (Salminen 1998a:
320). Lause olisi mahdollista tulkita myös miratiiviseksi, jos lauseen tulkittaisiin ko-
rostavan puhujan yllättyneisyyttä huonosta heittotaidostaan. Inferentiaalinen tulkinta
on kuitenkin parhaiten perusteltavissa, koska lauseessa mainitaan päätelmän peruste-
lu: syali°q ’se kiertyi [katki]’.
     (59) xaled° nyul°rt?°-q,
kala.PL2SG olla.pehmenemässä-3PL
nyi-r°xawi°-q pyi-q
kieltov-HYP-SUBJ3PL  kiehua.kypsäksi-CONNEG
????????????, ???????????, ?????????????’ (T 330)
‘kala on alkanut pehmetä, nähtävästi se ei ole kiehunut kypsäksi’
Esimerkissä (59) puhuja huomaa keitettävän kalan pehmenevän, mutta tietää, ettei se
vielä ole tarpeeksi kypsää. Päätelmän perustetta ilmaiseva verbi nyul°rt?- ‘pehmetä’
on kontinuatiivinen (Salminen 1998a: 146), joten aoristimuoto viittaa parhaillaan ta-
pahtuvaan. Kypsyminen on siis käynnissä, mistä puhuja tekee havainnon, ja sillä pe-
rusteella hän päättelee, ettei kala vielä ole valmista. Verbi pyi- ‘kiehua kypsäksi’ on
momentaaninen ja viittaa kiehumisen lopputulokseen.
     (60) sarmyik° tex°qna tæwo-l?xawi°,
susi poro.LOC.PL saapua-HYP.SUBJ.3
tyey° tosa-qma-w° tyi
eilen varoa-INF.PF-1SG kas
?????, ???????, ???????????????????????, ????????????????
???????? ‘(T 671)
‘susi näyttää tulleen porotokkaan, se olikin eilinen huolenaiheeni’
Lauseessa (60) puhuja on päätellyt suden tulleen porotokan luo, ja hän on puhehetkeä
edeltävänä päivänä pelännyt sitä. Hyperprobabilitatiivin tunnuksen saava verbi
tæwor- on momentaaninen (Salminen 1998a: 362) kuten muutkin hyperprobabilitatii-
vilauseissa esiintyvät verbit. Moduksen tempusmerkityksen voi tulkita joko niin, että
susi on tullut porojen luo jo aiemmin ja liikkuu siellä edelleen, ja siksi puhuja kertoo
olleensa edellisenä päivänä huolissaan. Vaihtoehtoisesti puhuja on päätellyt suden
saapuneen vastikään mutta on jo edellisenä päivänä aavistellut niin tapahtuvan. Lau-
seen tarkkaa merkitystä ei esimerkkilauseesta voi päätellä, mutta hyperprobabilitatii-
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vin voidaan olettaa kuvaavan puhujan tekemää päätelmää asiasta lauseyhteydessä
mainitsemattomien seikkojen perusteella.
     (61) xawoq si?k°ryo-x°na pedaryiq
korva.GEN.PL huhu-LOC metsä.GEN.PL
nya-na xæ-r°xawi°
  luo-LOC lähteä-HYP.SUBJ.3SG
??????????, ??, ???????, ?????????????’ (T 574)
‘huhujen mukaan hän on lähtenyt metsälle’
Lauseessa (61) puhuja on kuullut muilta kuvaamaansa henkilön lähteneen metsälle.
Hyperprobabilitatiivin merkitys voi lauseessa olla joko epäsuora päättely, joka perus-
tuu muiden puheisiin, tai toisen käden tietona kerrottu muun henkilön suora havainto
tai subjektiivinen tulkinta. Koska puhuja on ehtinyt kuulla lähdöstä toisen käden kaut-
ta, lähtö ei ole voinut tapahtua aivan hiljattain vaan siitä täytyy olla pidempi aika.
Aineiston esimerkkien perusteella hyperprobabilitatiivi ilmaisee sitä, että puhu-
ja esittää kertomansa asian päätelmänä tai toisen käden tietona. Merkitys vaikuttaa
olevan lähellä probabilitatiiveja, mutta siitä, viittaako hyperprobabilitatiivi juuri äsken
vai kauemmin aika sitten tapahtuneeseen ei aineiston perustella voida tehdä varmaa
päätelmää. Verbit wen?q- ‘pingottaa’, pyi- ‘kiehua kypsäksi’, tæwor- ‘saapua’ ja xæ-
‘lähteä’ ovat momentaanisia (Salminen 1998a: 320, 273, 362, 237), joten ne merkit-
sevät aoristimuodossa juuri tapahtunutta tekemistä. Niinpä venäjännöksistäkään ei voi
päätellä aikaviittausta. Pienen aineiston pohjalta ei myöskään ole järkevää päätellä,
että muoto rajoittuisi momentaanisiin verbeihin, vaikka aineiston neljässä esimerkissä
näin onkin. Viimeisen esimerkin (61) perusteella voi päätellä, että hyperprobabilita-
tiivi viittaisi aikaisemmin tapahtuneeseen kuin momentaanisten verbien aoristimuo-
dot.
5.2 Superprobabilitatiivin merkitykset
Superprobabilitatiivi kuvataan todennäköisyysmoduksena yleensä probabilitatiivien
rinnalla (Tereštšenko 1965: 901; Kuprijanova, Barmitš ja Homitš 1985: 136). Hajdún
mukaan superprobabilitatiivi on muita probabilitatiiveja vahvempi todennäköisyys-
modus (Hajdú 1968: 64).
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Myös superprobabilitatiivilla vaikuttaa olevan epäsuoran päättelyn ilmaisemi-
sen funktio, mutta päätelty asia on puhehetkellä vallitseva tai tapahtuva asia.
     (62)  yaw°h war°-x?na x?lew°-q lyamp°wor?a-q,
meri.GEN ranta-LOC lokki-PL lentää.matalalla-SUBJ.3PL
??mkex?wa t?nya-wan°???bya
mikä.AFF olla.olemassa-SUP.SUBJ.3SG
???????????????????????????????????????, ??????, ????????, ????’
(T 209)
‘meren rannalla lokit lentävät matalalla, siellä on varmaan jotain’
Lauseessa (62) puhuja näkee lokkien parveilevan meren rannalla, mistä hän päättelee
siellä olevan jotain niitä kiinnostavaa. Verbi ??nya- ‘olla olemassa’ on kontinuatiivi-
nen, joten sen aoristimuoto viittaa nykyaikaan.
     (63) xalya-waq t?nya?-sy°,
kala-1PL olla.olemassa.SUBJ.3SG-PRET
wenyako xæw°x?lye-wan°???byada
koira napata-SUP.SUBJ.3SG
????????????????, ??????, ????????, ???????’ (T 799)
‘meillä oli kalaa, koira varmaan nappasi sen’
Lauseessa (63) puhuja perustaa tulkintani mukaan aikaisempaan tietoonsa loogisen
päätelmänsä siitä, että kadonnut kala on joutunut koiran suuhun. Hän todennäköisesti
tietää, että koiralla on ollut mahdollisuus päästä käsiksi kalaan, tai samalla tavoin on
voinut käydä ennenkin. Verbi xæw°x?lye- ‘napata’ on momentaaninen, joten aoristi-
muodon voi tulkita viittaavan juuri äsken tapahtuneeseen.
     (64) nyút°wi°q tínaq tyíbyedoh
vetää.PTCP.PF.PL poro.PL1PL  vatsa.ACC.PL3PL
nas°da-wan°???byidoh
syödä-SUP.SUBJ.3SG
?????????????, ????????, ??????????’ (T 288)
‘valjakon porot ovat varmasti syöneet kyllikseen’
Lauseessa (64) samoin kuin seuraavassa esimerkissä (65) tulkitsen puhujan tekevän
päätelmänsä jonkin lauseyhteyden ulkopuolelle jäävän asian perusteella. Samaan ka-
tegoriaan katson kuuluviksi muutkin superprobabilitatiiviesimerkit. Lauseessa (64)
porot ovat ehkä lopettaneet syömisen tai valjakon ajossa on pidetty pitkä tauko, mistä
puhuja päättelee porojen syöneen kyllikseen.
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     (65) ?obk?rt° nyeney° wada-m
yksi.CONC  nenetsi sana-ACC
nyi-wan°???bya ??mt°q
kieltoverbi-SUP.SUBJ.3SG kuulla.CONNEG
??????????????, ????????, ?????????????????????????’ (T 299)
‘hän ei varmaan ole kuullut koskaan nenetsin kieltä’
Kieltolauseessa (65) puhuja kuvaa henkilöä, jonka hän ei usko kuulleen koskaan ai-
emmin nenetsin kieltä. Lauseen voi tulkita myös episteemiseksi, puhujan omaa arvio-
ta korostavaksi. Pidän kuitenkin inferentiaalitulkintaa todennäköisempänä. Siitä, onko
joku koskaan kuullut nenetsin kieltä, on luontevampaa esittää johonkin asiaan perus-
tuva arvio kuin perusteeton subjektiivinen mielipide kun taas esimerkiksi luvussa
4.3.1 esitetyssä approksimatiivilauseessa (41), jossa puhuja arvioi kuvaamansa ihmi-
sen näyttävän älykkäältä, on kyse subjektiivisesta arviosta.
Superprobabilitatiivin merkitykset vaikuttavat hyvin samanlaisilta kuin probabilitatii-
vien ja hyperprobabilitatiivin. Hyperprobabilitatiivi näyttää suppean aineistoni perus-
teella rajoittuvan menneeseen aikaan, mutta superprobabilitatiivissa aoristimuodon
merkitys on sama kuin indikatiivissakin, eli se viittaa parhaillaan tapahtuvan tai juuri
tapahtuneeseen asiaan. Murteittaisista esiintymistä ei tämän aineiston perusteella voi-
da tehdä päätelmiä, sillä esimerkeistä ainoastaan yhden superprobabilitatiivilauseen
lähde on ilmoitettu aineistossa. Esimerkki (54) on itäisestä Jamalin murteesta. Sekä
hyper- että superprobabilitatiiveja tulisi tarkastella laajemmassa aineistossa kiinnittä-
en erityisesti huomiota niiden frekvenssiin eri murteissa ja eri-ikäisissä aineistoissa.
Superprobabilitatiivin ja hyperprobabilitatiivin suhde varsinaisiin probabilitatii-
veihin jää pienen aineiston valossa täsmentämättä, mutta superprobabilitatiivi vaikut-
taa olevan temporaaliselta merkitykseltään lähellä imperfektiivistä probabilitatiivia,
hyperprobabilitatiivi puolestaan perfektiivistä probabilitatiivia, mitä havainnollistan
taulukoilla 13 ja 14.
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temporaalinen merkitys aoristi
superprobabilitatiivi imperf. probabilitatiivi
kontinuatiivinen
verbi
(62)
yaw°h war°x?na x?lew°q
lyamp°wor?aq, ??mkex?wa
??nyawan°???bya
‘meren rannalla lokit lentä-
vät matalalla, siellä on var-
maan jotain’ (T 209)
(7)
??cy° tyecy°daki°, ye-
wey°waq m?lye° lyed°rmi°q
‘on varmasti kovin kylmä,
sillä liememme on jo hyyty-
nyt’ (T 185)
momentaaninen
verbi
(63)
xalyawaq t?nya?sy°, weny-
ako
xæw°x?lyewan°???byada
‘meillä oli kalaa, koira var-
maan nappasi sen’ (T 799)
(9)
wenyako-w° mad°-
sawey°h x?ya, ??mke-ryi to-
daki°
‘koirani pakeni haukkuen,
varmaan [porotokkaan] tuli
susi’ (T 377)
TAULUKKO 13. Aoristia vastaavaan aikaan viittaavat probabilitatiiviset mo-
dukset
Taulukossa 13 on esimerkkilauseet superprobabilitatiivista ja imperfektiivisestä pro-
babilitatiivista, jotka molemmat viitaavat kontinuatiiviseen verbiin liittyessään nyky-
aikaan, momentaaniseen verbiin liittyessään juuri tapahtuneeseen. Taulukossa 14 on
esimerkit hyperprobabilitatiivista ja perfektiivisestä probabilitatiivista. Molemmat
viittaavat menneeseen aikaan, mutta vain perfektiivinen probabilitatiivi voi aineistoni
valossa esiintyä kontinuatiivisessa verbissä.
temporaalinen merkitys preteriti
hyperprobabilitatiivi perf. probabilitatiivi
kontinuatiivinen
verbi
ei esimerkkiä (25)
xæw°h yad°b?qn°, pon°h
?ax°qna ?æweki°,
xax°y?weki°, myak?n°
tæwi?w°q
‘pitkäänkö, lyhyestikö
kuljettuani, kaukanako,
lähelläkö oltuani kotiin
saavuin’ (T 799)
momentaaninen
verbi
(60)
sarmyik° tex°qna
tæwol?xawi°, tyey° tosaq-
maw° tyi
‘susi näyttää tulleen poro-
tokkaan, se olikin eilinen
huolenaiheeni’  (T 671)
(68)
??lye° ?ax°q xæweki°
‘hän on varmaan lähtenyt jo
kauas’ (T 390)
TAULUKKO 14. Menneeseen aikaan viittaavat probabilitatiiviset modukset
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6. Modaaliset ja temporaaliset merkitykset
6.1 Modaaliset merkitykset
Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tundranenetsin probabilitatiivien ja approksima-
tiivien merkitykset on kuvattu episteemisiksi: niiden on katsottu ilmaisevan puhujan
arviota hänen kertomastaan tapahtumasta tai puhujan epävarmuutta kerrotun tapah-
tuman todenmukaisuudesta. Varsinaisia probabilitatiiveja, approksimatiiveja ja su-
perprobabilitatiivia on käsitelty todennäköisyyttä ilmaisevina moduksina (Hajdú
1968: 64), ja hyperprobabilitatiivi on katsottu kuuluvaksi approksimatiivien joukkoon
(Labanauskas 1982).
Aineiston perusteella probabilitatiivien merkitykset ovat inferentiaalisia tai har-
vemmin myös miratiivisia. Inferentiaalisessa merkityksessä puhujan kertoma asia pe-
rustuu loogiseen päätelmään hänen tiedossaan olevasta tapahtumasta, jolla on perus-
teltu syy-seuraus-suhde pääteltyyn tapahtumaan. Päätelmän peruste voi olla myös
kerrottuna samassa lauseyhteydessä. Miratiivisessa merkityksessä modusta käytetään
kuvaamaan tapahtumaa, joka on puhujan näkökulmasta odotuksenvastainen tai yllät-
tävä. Miratiivinen funktio on tulkintani mukaan ainoastaan varsinaisilla probabilita-
tiiveilla, hyper- ja superprobabilitatiivit olen tulkinnut inferentiaalisiksi, päätelmää
korostaviksi.
Approksimatiivit ilmaisevat toisaalta kuvaannollisena kerrottavaa tapahtumaa,
toisaalta puhujan subjektiivista arviota toteamansa asian mahdollisuuteen. Kuvaan-
nollinen tulkinta muistuttaa merkitykseltään approksimatiivissa esiintyvän ??xa-
tunnuksen toista, simulatiivifunktiota, joka kuvaa samankaltaisuutta. Subjektiivisuutta
korostavana approksimatiivi ilmaisee puhujan omaa arviota hänen kertomansa tilan
tai tapahtuman toteutumis- tai voimassaolomahdollisuudesta. Tällöin puhujan tarkoi-
tuksena on korostaa, ettei kerrottu asia välttämättä ole todellinen tai tieto siitä ei pe-
rustu aistihavaintoon, loogiseen päätelmään tai toisen käden tietoon, vaan kyseessä on
puhtaasti puhujan oma vaikutelma. Eron tekeminen approksimatiivin kuvaannollisen
ja subjektiivisen funktion välille ei ole yksinkertaista eikä aina mielekästäkään. Puh-
taasti kuvaannollinen tulkinta edellyttää, että puhuja tietää käyttävänsä kielikuvaa,
jota ei voi tulkita konkreettisesti. Kieliopillistumisen ja merkityksenlaajentumisen
74
myötä kuitenkin monet alkujaan kuvaannolliset ilmaukset vakiintuvat kieleen, jolloin
niiden vertauskuvallinen merkitys katoaa.
Probabilitatiivien ja approksimatiivien merkitykset ovat yksittäisissä lauseissa
lähellä toisiaan, ja eri modusten yksittäisiä esimerkkejä vertaamalla niiden väliltä on
mahdotonta löytää merkityseroja tuntematta rakenteiden käyttöä tarkemmin. Seuraa-
vissa esimerkeissä ilmaistaan samaa asiaa: tietty henkilö on lähtenyt. Puhuja kertoo
lähdöstä joko arveltuna tai mahdollisena asiana tai toisen käden tietona. Esimerkkien
merkityksiä voidaan tarkastella kunkin modusryhmän edellisissä luvuissa havaittujen
tavallisimpien perusmerkitysten lähtökohdista. Tällöin myös lauseiden (66), (67) ja
(68) väliset merkityserot korostuvat eri tavalla kuin jos niitä tarkastellaan modusryh-
mästään irrallisina. On kuitenkin huomioitava, että kunkin moduksen perusmerkitys
ei yksittäisen lauseen kohdalla välttämättä ole ainoa tulkinta.
Hyperprobabilitatiivi
     (66) xawo-q si?k°ryo-x°na pedaryiq
korva-GEN.PL huhu-LOC metsä.GEN.PL
nya-na xæ-r°xawi°
  luo-LOC lähteä-HYP.SUBJ.3SG
??????????, ??, ???????, ?????????????’ (T 574)
‘huhujen mukaan hän on lähtenyt metsälle’
Hyperprobabilitatiivia käsittelevässä luvussa huomattiin, että moduksen merkitys on
hyvin lähellä perfektiivistä probabilitatiivia, ja molemmat viittaavat menneeseen ai-
kaan. Lauseessa (66) kyse ei kuitenkaan vaikuta olevan loogisesta päätelmästä, vaan
pikemminkin kuulopuheeseen perustuvasta tiedosta. Vastaava merkitys vaikuttaa ole-
van myös esimerkillä (67), jossa niin ikään on kyse kuulopuheeseen perustuvasta tie-
dosta: ‘sanovat, näkyy lähteneen, sanovat, kuuluu lähteneen’.
Imperfektiivinen approksimatiivi
     (67)  ma-q, xæ-nar?xa,
sanoa-SUBJ.3PL  lähteä-APPR.IMPF.SUBJ.3SG
ma-q, xæ-r°xa-wonta
sanoa-SUBJ.3PL   lähteä-SIM-AUDIT.3SG
????????, ??????????????’ (T 229)
 ‘puhutaan, että hän on lähtenyt’
Esimerkissä (67) puhuja kuvaa toisen käden kautta saamaansa tietoa, jonka toiset ovat
havainneet ja raportoineet. Virkkeen ensimmäinen jälkimmäisessä osassa maq,
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xær°xawonta ‘kuuluu lähteneen’ käytetään auditiivia, jonka merkityksen totesin lu-
vussa 2 kuvaavan kuulon perustella saatua tietoa. Virkkeen ensimmäisessä osassa
käytetään approksimatiivia. Esimerkin voisi tulkita siten, että puhuja raportoi toisten
hänelle välittämää subjektiivista tulkintaa lähdöstä: ‘sanovat, että hän heidän mieles-
tään lähti, sanovat kuulleensa hänen lähteneen’. Esimerkissä (67) voidaan siis ajatella
olevan kysymys muiden kuin puhujan subjektiivisesta tulkinnasta, kun taas esimerkki
(66) viittaa toisen käden tietona raportoituun päätelmään. Se siis ilmaisee jonkun
muun kuin puhujan tekemää loogista päätelmää. Seuraava esimerkki (68) viittaa pu-
hujan itse tekemään päätelmään kuvatun henkilön lähdöstä.
Perfektiivinen probabilitatiivi
     (68) ??lye° ?ax°q xæ-weki°
jo kauas lähteä-PROB.PF.SUBJ.3SG
???, ????????, ???????????????’ (T 390)
‘hän on varmaan lähtenyt jo kauas’
Luvuissa kolme ja neljä, jossa käsittelin varsinaisten probabilitatiivien ja approksima-
tiivien merkityksiä, totesin molemmilla modusryhmillä olevan kaksi merkitysfunktio-
ta. Probabilitatiivit ilmaisevat usein puhujan loogista päätelmää hänen kertomastaan
tapahtumasta, ja lisäksi merkitys voi olla miratiivinen, puhujan odotuksen vastaisuut-
ta korostava. Miratiivisuutta todettiin ilmaistavan myös monissa muissa kielissä sa-
moilla tunnuksilla kuin päätelmään perustuvaa inferentiaalia. Approksimatiivien tote-
sin ilmaisevan usein lauseen kuvaannollista tulkintaa, mutta niitä voidaan käyttää
myös ilmaisemaan puhujan subjektiivista tulkintaa hänen kertomastaan asiasta. Puhu-
jan tekemän loogisen päätelmän ja subjektiivisen tulkinnan välistä eroa on hankala
tunnistaa ilman kontekstia tai tietämystä puhetilanteesta ja puhujan asiaan liittyvistä
taustatiedoista ja kokemuksista. Probabilitatiivilla voi myös hyvin olla puhtaasti epis-
teemisiä käyttöfunktioita, joten ilman kontekstia ei inferentiaaliseen tulkintaan vält-
tämättä ole syytä. Approksimatiiviesimerkit viittaavat aineistossani pääosin kuvaan-
nollisuuden tai puhujan arvion ilmaisemiseen, mutta ilman kontekstia ei voida tietää,
perustuuko puhujan arvio jonkin havainnon perusteella tehtyyn päätelmään, jolloin
merkitys olisi jo lähempänä inferentiaalia kuin subjektiivisuutta.
Esimerkit (69) ja (70) voidaan molemmat tulkita episteemisiksi, puhujan omaa
arvelua ilmaiseviksi, mutta kontekstia tuntematta on otettava huomioon, että puhuja
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voi perustaa arvionsa myös lauseen ulkopuolisen asian perusteella tekemäänsä pää-
telmään, jolloin tulkinta olisi inferentiaalinen.
Futuurinen approksimatiivi
     (69) tyuku° ?æq syeh nya-na-n°
tämä jalka.GEN.PL  tuppi  luo-LOC-1SG
?al°k?bti, yidyi-m?ntar?xa
olla.epäsopiva.SUBJ.3SG päästää.vettä-APPR.FUT.SUBJ.3SG
????????????????????????????????, ???????????????????’ (T 376)
‘tämä jalkine on minulle kelvoton, se päästää vettä’
Esimerkissä (69) puhuja voi päätellä jalkineen päästävän vettä, koska hän esimerkiksi
näkee siinä olevan reiän. Vaihtoehtoisesti arvio voi olla subjektiivinen, ja puhujasta
on tuntunut kuin jalkineeseen tulisi vettä sisälle.
Imperfektiivinen probabilitatiivi, futuuri
     (T 70)  Xædoko, syiqmyi tedor-t?-nake-n°
Hedo minä.ACC torua-FUT-PROB.IMPF-SUBJ.2SG
???, ????????, ??????????????, ??????’ (T 687)
‘sinä varmasti torut minua, Hedoko’
Lauseessa (70) puhujan arvio siitä, että hänen puhuttelemansa Hedoko-niminen hen-
kilö toruu häntä, voi olla täysin subjektiivinen, mutta se voi myös perustua toisen il-
meeseen tai puhujan tekoon, jonka hän tietää hermostuttavan Hedokoa. Näissä tapa-
uksissa approksimatiivin ja probabilitatiivin välillä ei olisi aina merkityseroa, vaan
niitä voitaisiin toisinaan käyttää vapaasti samassa funktiossa.
 Episteemisen modaalisuuden ja evidentiaalisuuden kategoriat määritellään
tutkimuskirjallisuudessa eri tavoin (vrt. esim. Bybee 1985; Palmer 2001; Hengeveld
1989; Bybee, Perkins ja Pagliuca 1994; Givón 2001: 326–329; de Haan 2005a), ja
esimerkiksi Palmer (2001) katsoo assumptiiviksi ja deduktiiviksi nimittämänsä puhu-
jan loogista johtopäätöstä ilmaisevat kategoriat episteemisen modaalisuuden piiriin
kuuluviksi. Myöskään kielen yksittäisen lauseen kohdalla ei aina ole helppoa tai edes
tarkoituksenmukaista määritellä, onko kyseessä puhujan tietolähdettä vai omaa arvio-
ta korostava ilmaus. Eronteko ei välttämättä ole helppoa edes puhujalle itselleen.
Suurin osa tundranenetsin probabilitatiivilauseista voidaan kuitenkin melko yk-
siselitteisesti tulkita inferentiaalisiksi, ja suuri osa approksimatiivilauseista viittaa pu-
hujan subjektiiviseen arvioon tapahtuman mahdollisuudesta tai ilmaisee kuvaannolli-
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suutta. Tämä ei tietenkään tarkoita, että kaikkia probabilitatiivi- ja approksimatiivi-
lauseita voisi tulkita saman kaavan mukaisesti, mutta aineistoni perusteella olen hah-
motellut modusryhmille yleisimmät merkityskategoriat.
KAAVIO 2. Tundranenetsin probabilitatiivien ja approksimatiivien
modaaliset merkitykset.
Kaaviosta 2. havaitaan, että varsinaisten sekä hyper- ja superprobabilitatiivien modaa-
linen merkitys sijoittuu pääosin evidentiaalisuuden piiriin. Approksimatiiveilla ei ole
vastaavaa evidentiaalista, tietolähdettä ilmaisevaa merkitystä, ja ne sijoittuvat epis-
teemisen modaalisuuden kategoriaan.
Modusten merkitysfunktioiden perusteella voidaan arvioida myös niistä käytet-
tyjen nimitysten soveltuvuutta. Useiden tutkijoiden partisiippi + -ke -tunnuksisesta
moduksesta käyttämä nimitys probabilitatiivi sopii moduksen merkitykseen melko
hyvin, tosin se ei tuo esille modusryhmän inferentiaalista funktiota. Nimityksellä pro-
babilitatiivi viitataan usein episteemisen modaalisuuden kieliopillisiin ilmaisimiin, ei
välttämättä spesifisti epäsuoran evidentiaalisuuden ilmaisimiin. Termi inferentiaali
voisi työni perusteella olla paremmin modusryhmän funktiota kuvaava, mutta koska
nimitystä probabilitatiivi on käytetty kielen kuvaksessa jo vakiintuneesti, tarkennetun
nimityksen käyttöönotto ei tunnu mielekkäältä, etenkään kun nimi probabilitatiivi ei
ole millään tavalla virheellinen. Sen sijaan hyper- ja superprobabilitatiivien nimien
alkuosat viittaavat harhaanjohtavasti suurempaan todennäköisyyteen, mistä muodois-
Evidentiaalisuus
Episteeminen modaalisuus
inferentiaali
olemassaolevaan
aineistoon perustuva
johtopäätös
assumptiivi
deduktiivi
spekulatiivi
mahdollinen
päätelmä
PROBABILITATIIVIT
(varsinaiset +
hyper- ja superprob.)
APPROKSIMATIIVIT
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sa suinkaan ei ole kysymys. Hyper- ja superprobabilitatiivin modaaliset merkitykset
näyttävät vastaavan varsinaisia probabilitatiiveja, joten nimitysten tulee olla niitä lä-
hellä. Koska hyper- ja superprobabilitatiiveiksi nimitettyjen modusten mahdollisesta
murteittaisesta tai ajallisesta esiintymisestä ei ole tarkempaa, mahdollisesti nimityk-
sessä hyödynnettävää tietoa ja koska niiden kutsuminen ??xawe- ja wan°???bya-
probabilitatiiveksi ei tunnusten monimutkaisuuden vuoksi helpota tilannetta, pitäydyn
toistaiseksi käytössä jo olevissa nimityksissä hyper- ja superprobabilitatiivi.
Nimitys approksimatiivi kuvaa partisiippi + -??xa -tunnuksista modusryhmää
erittäin hyvin, sillä termi viittaa tavallisesti jotakin lähellä olevaan. Vaikka termi ei
ole samalla tavalla vakiintunut modaalisten kategorioiden kuvaukseen kuin nimitys
probabilitatiivi, se on kuvaavuutensa puolesta sopiva modusryhmän nimeksi. Lähellä
olevaa, verrattavan kanssa melkein yhtäläistä kuvaava termi sopii hyvin juuri vastaa-
vanlaisia merkityksiä kantavaan modusryhmään, jonka yleisimpänä funktiona on ku-
vaannollisuuden ilmaiseminen.
6.2 Modusten temporaaliset merkitykset
Approksimatiiveilla ja probabilitatiiveilla on todettu olevan imperfektiiviseksi ja per-
fektiiviseksi kutsutut variantit. Imperfektiivisten modusten temporaalinen merkitys on
aoristia vastaava, ja aspekti määräytyy verbin mukaisesti. Perfektiiviset modukset
viittaavat menneeseen aikaan, eli niiden temporaalinen merkitys on sama kuin preteri-
tillä. Lisäksi approksimatiivien ryhmässä on futuurinen variantti, joka viittaa yleensä
tulevaan aikaan. Sekä approksimatiiveilla että probabilitatiiveilla imperfektiivinen
variantti on huomattavasti perfektiivistä yleisempi. Lisäksi perfektiivisen approksima-
tiivin status morfologisena moduksena voidaan aineistoni perusteella kyseenalaistaa.
Kuitenkin myös wer?xa-tunnuksisella perfektiivisen partisiipin simulatiivijohdoksella
on joltakin vaikuttavaa tai jotakin muistuttavaa ilmaiseva merkitys, ja se viittaa men-
neeseen aikaan kuten perfektiivinen probabilitatiivikin.
Tundranenetsissä on todettu olevan kahden aspektin verbejä, joista kontinuatii-
visten verbien aoristimuoto merkitsee parhaillaan tapahtuvaa, momentaanisen juuri
loppuun saatettua tekemistä. Sama jako huomattiin myös suuressa osassa työni esi-
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merkkilauseita. Preteriti viittaa tundranenetsissä aina menneeseen aikaan, momen-
taanisilla verbeillä merkitys viittaa aiemmin kuin hetki sitten tapahtuneeseen. Tarkas-
telemani modukset liittyvät useimmiten sekä kontinuatiivisiin että momentaanisiin
verbeihin, mutta muotojen temporaalinen merkitys riippuu verbin oman aspektin li-
säksi moduksen tyypistä sekä verbin aikamuodosta.
Imperfektiivisen approksimatiivin kanssa voi esiintyä preterititunnus, joka tuo
menneen ajan merkityksen. Imperfektiivisen probabilitatiivin kanssa esiintyvästä pre-
terititunnuksesta ei aineistossani ole esimerkkejä. Sen sijaan probabilitatiivin mennyt-
tä aikaa ilmaisee perfektiivinen probabilitatiivi. Mikäli perfektiivistä approksimatiivia
ei lueta kuuluvaksi moduskategoriaan, sekä approksimatiiveilla että probabilitatiiveil-
la on vain yksi tapa ilmaista mennyttä aikaa: approksimatiiveilla imperfektiivisen ap-
proksimatiivin preteriti, probabilitatiiveilla perfektiivinen probabilitatiivi, joiden ai-
kamerkityksessä ei vaikuta olevan eroa. Sen sijaan tulevaa aikaa ilmaistaan approk-
simatiivien kategoriassa kahdella tavalla: futuurisella approksimatiivilla ja imperfek-
tiivisen approksimatiivin futuurilla, jossa modustunnus liittyy verbin futuurijohdok-
seen. Probabilitatiiveilla tulevaa aikaa ilmaistaan ainoastaan futuurijohdoksella, johon
liittyy imperfektiivinen probabilitatiivi.
mennyt juuri loppuun
saatettu
preesens tuleva
prob impf M/C + pret M C M + fut
prob pf M/C
appr impf M/C + pret M C M + fut
?appr pf C
appr fut M
hyperprob M
supeprob M C
TAULUKKO 15. Modusten esiintyminen eriaspektisissa verbeissä yhdessä tem-
pustunnusten kanssa.
M = momentaaninen verbi, C = kontinuatiivinen verbi
Taulukko 15 kuvaa aspektiltaan momentaanisten (M) ja kontinuatiivisten (C) verbien
taipumista käsiteltyjen modusten mukaan sekä modusmuotojen esiintymistä preteritin
80
ja futuurin tunnusten kanssa. Myös modusten esiintymisrajoitukset suhteessa tietyn
aspektisiin verbeihin sekä tempustunnuksiin käyvät ilmi taulukosta.
Futuuriset muodot, imperfektiivisten approksimatiivin ja probabilitatiivin futuu-
rit ja futuurinen approksimatiivi, liittyvät aineistossani pelkästään momentaanisiin
verbeihin. Preteritin tunnus puolestaan yhdistyy sekä momentaanisiin että kon-
tinuatiivisiin verbeihin imperfektiivisen approksimatiiviin yhteydessä, ainoan tarkas-
tellun moduksen, jonka kanssa se esiintyy. Indikatiivissa futuurilla ei vastaavaa rajoi-
tusta ole, vaan futuurijohdin voi liittyä sekä momentaanisiin että kontinuatiivisiin
verbeihin. Myös ??nta-tunnus voi liittyä kummankin aspektin verbeihin toimiessaan
futuurisen partisiipin tunnuksena. Mikäli probabilitatiivin ja approksimatiivin futuu-
rimuodot rajoittuvat momentaanisiin verbeihin, rajoituksen täytyy perustua muotojen
semantiikkaan.
Futuurisella approksimatiivilla vaikuttaa olevan preesensmerkitys, kun se esiin-
tyy yhdessä preesensiin viittaavan ajan adverbiaalin kanssa. Muulloin sen tempus-
merkitys on futuurinen tai proksimatiivinen, eli muoto viittaa mahdollisesti piakkoin
tulevaisuudessa tapahtuvaan tai tapahtumaisillaan olevaan. Myös imperfektiivisen
approksimatiivin futuurin merkitys on kaikissa neljässä esimerkissä proksimatiivinen.
Probabilitatiivin futuuri viittaa tulevaisuudessa tapahtuvaan, kuitenkin tyypillisesti
ilmeisen läheisessä tulevaisuudessa toteutuvaan asiaan, josta puhujan tiedossa on
olemassa ennusmerkkejä.
Probabilitatiivin futuurilla puhuja ilmaisee yleisimmin vallitsevien olosuhteiden
tai tiedossaan olevan tapahtuman perusteella tekemänsä päätelmän tulevaisuudessa
tapahtuvasta asiasta. Monet probabilitatiivin futuuriesimerkit liittyvät säätilaan: puhu-
ja päättelee ilmanalan muuttuvan pian jonkin luonnonilmiön tai säätilan muutokseen
kiinteästi liittyvän tapahtuman perusteella. Päätelmät tulevista tapahtumista liittyvät
yleensä olotilan muutokseen tai suoritukseen, joka on olemukseltaan juuri momentaa-
ninen. Tulevaan aikaan sijoittuvan pysyvän tilan tai rajaamattoman toiminnan ennus-
taminen tehtyjen havaintojen perusteella ei olekaan samalla tavoin loogista kuin vaik-
kapa talven tulon päätteleminen lumisateen perusteella. Myös miratiivisiksi tulkitse-
mani suunnitelman vastaiset, tulevaisuuteen sijoittuvat tapahtumat ovat luonteeltaan
momentaanisia, rajattuja suorituksia.
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Hyper- ja superprobabilitatiivilla ei ole eriaspektisia variantteja, eivätkä ne ai-
neistoni tai aiemaan kirjallisuuden perusteella voi liittyä tempustunnuksiin. Superpro-
babilitatiivi liittyy sekä momentaanisiin että kontinuatiivisiin verbeihin, ja sen merki-
tys on verbin aspektin mukainen kuten indikatiivin aoristimuodossa. Hyperprobabili-
tatiivi viittaa menneeseen aikaan, ja aineistossani modus yhdistyy ainoastaan momen-
taanisiin verbeihin. Aineiston perusteella voidaan olettaa, että hyperprobabilitatiivi
viittaa varhaisempaan tapahtuma-aikaan kuin momentaanisen verbin aoristi indikatii-
vissa.
Approksimatiivit viittaavat probabilitatiiveja useammin preesensiin, kun taas
varsinaiset probabilitatiivit ja superprobabilitatiivi merkitsevät hieman useammin juu-
ri tapahtunutta. Hyperprobabilitatiivi saattaa viitata aina juuri loppuun saatettua aiem-
paan toimintaan. Superprobabilitatiivin ja hyperprobabilitatiivin suhde varsinaisiin
probabilitatiiveihin jää pienen aineiston valossa täsmentämättä, mutta superprobabili-
tatiivi vaikuttaa olevan temporaaliselta merkitykseltään lähellä imperfektiivistä pro-
babilitatiivia, hyperprobabilitatiivi puolestaan perfektiivistä probabilitatiivia.
Momentaanisia ja kontinuatiivisia verbejä on aineistossani suunnilleen sama
määrä, mutta approksimatiivi vaikuttaa useammin liittyvän kontinuatiiviseen, proba-
bilitatiivi puolestaan momentaaniseen verbiin, tosin suurin osa momentaanisten ver-
bien probabilitatiivimuodoista on futuurimuotoja, joita ei kontinuatiivisilla verbeillä
approksimatiivi- ja probabilitatiivimuodoissa ole lainkaan. Imperfektiivisen probabili-
tatiivin aoristi esiintyy molempien aspektien verbeihin liittyneenä yhtä usein, samoin
myös superprobabilitatiivi, jonka merkityksen olen todennut olevan lähellä imperfek-
tiivistä probabilitatiivia. Puhuja siis voi päätellä olemassa olevan aineiston perusteella
joko juuri tapahtuneen tai parhaillaan tapahtuvan asian.
Sekä aoristi- että preteritimuodossa imperfektiivinen approksimatiivi esiintyy
useammin kontinuatiivisessa kuin momentaanisessa verbissä, ja myös mahdolliset
perfektiivisen approksimatiivin esimerkit ovat kontinuatiivisesta verbistä. Approksi-
matiivit viittaavatkin tyypillisesti asiaan, jota kuvaillaan yleisesti tapahtuvaan, genee-
riseen asiaan verraten. Approksimatiiveilla kuvaillaan usein tekemisen laatua tai ta-
paa, joten ne ovat tyypillisesti stabiileja, rajaamattomia, mutta myös momentaanisiin
verbeihin liittyneenä approksimatiivit ovat mahdollisia ja myös yleisiä.
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Perfektiivisen probabilitatiivin ja hyperprobabilitatiivin tavallisin merkitys on
inferentiaalinen, ja päätelty asia sijoittuu menneeseen aikaan. Perfektiivinen probabi-
litatiivi esiintyy kontinuatiiviseen verbiin liittyneenä vain yhdessä esimerkkilausees-
sa, joka on kansanrunotekstikatkelma ja tulkinnaltaan miratiivinen. Hyperprobabilita-
tiivin kaikki esimerkit ovat momentaanisesta verbistä. Modusten semantiikka voi ra-
joittaa niiden yhdistymistä molempien aspektien verbeihin. Havaitun, parhaillaan ta-
pahtuvan tai voimassa olevan tai muulla tavoin tiedetyn asian perusteella on luonnol-
lista tehdä päätelmä aikaisemmin tapahtuneesta, rajatusta toiminnasta, josta mahdolli-
sesti jää jälki tai syntyy lopputulos. Joskus päätelmä voi perustua havaintoon tapah-
tuman lopputuloksesta. Kontinuatiiviset verbit ilmaisevat tilaa tai rajaamatonta toi-
mintaa. Menneeseen aikaan sijoittuvina kuvatut rajaamattomat tilat tai tapahtumat
olisivat todennäköisesti voimassa edelleen, jos niistä olisi havaittavissa todistusaineis-
toa. Tällöin päätelty asia ilmaistaisiin imperfektiivisellä probabilitatiivilla tai super-
probabilitatiivilla. Menneeseen aikaan sijoittuvissa inferentiaalisissa taas tapahtumis-
sa korostuu niiden rajallisuus ja lopputulos.
Modustunnusten partisiippiainesten merkitys ei liity aspektiin, sillä kuten taulu-
kosta 16 nähdään, suurin osa moduksista voi esiintyä sekä momentaaniseen että kon-
tinuatiiviseen verbiin liittyneenä.
Verbin aspekti
modus (+ tempus)
Momentaani-
nen verbi
Kontinuatiivi-
nen verbi
imperfektiivinen probabilitatiivi 6 eri verbiä 8 eri verbiä
imperfektiivinen probabilitatiivi + futuuri 14 eri verbiä -----------
perfektiivinen probabilitatiivi 4 eri verbiä 1 verbi
imperfektiivinen approksimatiivi 16 eri verbiä 26 eri verbiä
imperfektiivinen approksimatiivi + futuuri 2 eri verbiä -----------
imperfektiivinen approksimatiivi + preteriti 2 eri verbiä 5 eri verbiä
futuurinen approksimatiivi 5 eri verbiä -----------
? perfektiivinen approksimatiivi ----------- 2 eri verbiä
hyperprobabilitatiivi 4 eri verbiä 1 verbi
superprobabilitatiivi 4 eri verbiä 3 eri verbiä
TAULUKKO 16. Modus- ja tempustunnusten yhdistelmien liittyminen momen-
taanisiin ja kontinuatiivisiin verbeihin.
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Taulukossa kukin esimerkkilauseissa esiintyvä verbi on huomioitu vain kertaal-
leen, eli vaikka esimerkiksi olla-verbi ?æ- esiintyy useammassa lauseessa imperfek-
tiivisen approksimatiivin tunnuksen kanssa, se on kontinuatiivisten verbien sarak-
keessa laskettu imperfektiivisen approksimatiivin rivillä vain kertaalleen.
Imperfektiiviset probabilitatiivi- ja approksimatiivi- sekä superprobabilitatiivi-
muodot voivat aoristissa merkitä sekä juuri loppuun saatettua että jatkuvaa toimintaa,
ja hetkellisen tai jatkuvan tekemisen tulkinta riippuu verbin omasta aspektista. Imper-
fektiiviseksi nimitetyn probabilitatiivin tai approksimatiivin aspektuaalinen merkitys
voi siis olla perfektiivinen, loppuun saatettu, kun modus esiintyy momentaanisen ver-
bin yhteydessä. Vastaavasti perfektiivinen probabilitatiivi voi liittyä sekä momen-
taaniseen että kontinuatiiviseen verbiin, ja ainoastaan menneeseen aikaan viittaava
hyperprobabiltatiivi sekä futuuriset muodot näyttävät rajoittuvan momentaanisiin
verbeihin. Modusten nimittäminen imperfektiivisiksi ja perfektiivisiksi on siis jonkin
verran harhaanjohtavaa, etenkin kun myös verbien aspekteista saatetaan käyttää sa-
moja nimityksiä: momentaanisia verbejä voidaan kutsua perfektiivisiksi, kontinuatii-
visia imperfektiivisiksi. Imperfektiivisiksi kutsutut modukset käyttäytyvät aoristitem-
pusta, perfektiiviset preterititempusta vastaavalla tavalla verbin aspektin mukaisesti.
Nimitykset imperfektiivinen ja probabilitatiivinen on otettu modusten tarkentaviksi
nimiksi partisiippikategoriasta, jossa na-tunnuksista partisiippia on kutsuttu imperfek-
tiiviseksi, we-tunnuksista perfektiiviseksi (ks. esim. Tereštšenko 1965: 909–910;
Hajdú 1968: 51; Salminen 1997: 114). Metsänenetsin kuvauksessaan Sammallahti
(1974: 92–93) on nimennyt partisiipit na-tunnuksiseksi aoristipartisiipiksi ja ma-
tunnuksiseksi menneen ajan partisiipiksi (past participle). Tundranenetsin modusten
osalta vastaavat aikamuotoihin viittaavat nimitykset kuvaisivat paremmin perfektiivi-
siksi ja imperfektiivisiksi nimitettyjen modusten merkityseroja.
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7. Lopuksi
Tutkielmassani olen tarkastellut seitsemän tundranenetsin verbimoduksen merkitystä
sekä modustunnusten esiintymistä tempustunnusten ja tiettyä aspektia edustavien ver-
bien kanssa. Olen työssäni tarkentanut tundranenetsin modaalisten ilmausten ja mo-
dusjärjestelmän tuntemusta kuvaamalla todennäköisyysmodusten modaalisia ja tem-
poraalisia merkityksiä. Vastaavaa merkityksiin keskittyvää ja kokoavaa tutkimusta ei
ole tehty moduksista aikaisemmin. Kielen morfologiaan keskittyvissä kuvauksissa
modukset on kyllä nimetty, ja niiden merkitykset on mainittu samansuuntaisiksi kuin
tässä työssäni. Yhteenvedon yksittäisten modusten ja modusryhmien modaalisista ja
temporaalisista merkityksistä olen esittänyt luvussa 6. Olen tarkastellut moduksia eri-
tyisesti kiinnittäen huomiota toisaalta puhujan oman arvion ilmaisemiseen, episteemi-
syyteen, toisaalta puhujan tietolähteen ilmaisemiseen, evidentiaalisuuteen. Näkökul-
mani on tuottanut modusten modaalisen merkityksen analyysistä osin erilaisen tulok-
sen kuin esimerkiksi moduksia ryhmittäin tarkastelleen Labanauskasin (1981, 1982)
artikkeleissa. Käyttämäni aineiston koko ja esimerkkilauseiden rajoittuminen vähäi-
seen kontekstiin sekä harvinaisilta vaikuttavien modusten esiintymien vähäisyys kui-
tenkin luonnollisesti hankaloittivat modaalisten merkitysten analysointia. Tästä syystä
en pystynyt kuvaamaan modusten merkityksiä eri käyttötilanteissa, vaan tyydyin et-
simään niiden tyypillisimpiä merkityksiä aineistoni valossa.
Episteemistä modaalisuutta ja evidentiaalisuutta ilmaisevien todennäköisyys-
modusten tarkasteleminen samassa työssä on perusteltua myös modusryhmien raken-
teellisen samankaltaisuuden vuoksi. Modaalisten merkitysten lisäksi olen kiinnittänyt
huomiota approksimatiivien ja probabilitatiivien ryhmiin kuuluviin modusmuotoihin,
joiden tunnuksen osana esiintyvä partisiippiaines antaa modukselle temporaalisen
merkityksen. Käsittelemieni modusten tapauksessa ei kuitenkaan ole kysymys par-
tisiippiainesten siirtymisestä sellaisinaan evidentiaalisuuden ilmaisimiksi finiittiseen
taivutukseen, mikä johdantoluvussa todettiin tendenssiksi monissa, myös uralilaisissa
kielissä. Käsiteltyjen modusten tunnuksissa esiintyvät partisiippiainekset eivät yksi-
nään kanna modaalista merkitystä, vaan niiden merkitys modusmuodossa liittyy ai-
kasuhteisiin.
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Modusryhmien eri modukset kantavat yhtenäistä modaalista merkitystä. Yksit-
täisten modusten merkityserot puolestaan liittyvät niiden temporaalisiin funktioihin.
Modustunnukset rakentuvat kahdesta elementistä, joista toinen kaikille saman modus-
ryhmän muodoille yhteisenä aineksena liittyy modaaliseen funktioon. Toinen osa an-
taa temporaalisen merkityksen, joka vastaa identtistunnuksisen partisiipin aikasuhdet-
ta. Tämän työn puitteissa en kuitenkaan ole ottanut kantaa modustunnusten määritte-
lyyn tai siihen, onko kyseessä yksi vai kaksi tunnusta ja onko tunnusten partisiippiai-
nesta pidettävä osana modustunnusta. Jatkotutkimuksen kannalta sen sijaan partisiip-
piaineksisten modustunnusten rakenne ja kehitys on relevantti kysymys.
Kiinnostava partisiippikantaisten modusten evidentiaalisiin merkityksiin liittyvä
jatkotutkimusaihe on myös tundranenetsin narratiivimodus, joka on nykykielessä
identtinen menneen ajan partisiipin kanssa, mutta metsänenetsin ja enetsin perusteella
kuitenkin eri alkuperää. Tundranenetsin evidentiaalisuutta ilmaisevien rakenteiden
tarkastelussa olisi huomioitava narratiivin lisäksi myös suoraa tai reportatiivista evi-
dentiaalisuutta ilmaiseva auditiivi. Lisäksi vähäisesti tutkittujen modusten kuten epis-
teemisen modaalisuuden kenttään kuuluvan reputatiivin merkitysten tutkimus tarken-
taisi tundranenetsin modusten ja modaalisten ilmausten funktioiden tuntemusta ja
monimutkaisen modusjärjestelmän kuvausta ja määritelmää. Samoin tässä työssä tar-
kasteltujen erilaisten probabilitatiivien ja approksimatiivien merkitysten tarkempi ku-
vaaminen vaatisi jatkotutkimusta laajemman aineiston ja kielenpuhujien avulla. Mo-
dusjärjestelmän monimuotoisuuden selittämiseksi hyödyllistä olisi tutkia erityisesti
merkitykseltään samoilta vaikuttavien modusten esiintymistä tundranenetsin eri mur-
teissa.
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